Monsieur LABORIE André. Le 7 juin12
2 rue de la Forge

31650 Saint Orens.

« Courrier transfert»

Malil : laboriandr@yahoo.fr

Tél: 06-14-29-21-74

PS :

Transfert suite a une expulsion irréguliere de netrpropriété, de notre domicile en date du
28 mars 2008 dont le T.G.l de Toulouse est saisi pkinte déposée pour violation de
domicile et en attente de notre réintégration.

Monsieur le Président.

Cour administratiVappel de Bordeaux.
17 cours de Verdun.
33074 Bordeaux cedex.

Objet : Appel d'un jugement du 26 avril 2012 rendue partribunal administratif de
Toulouse N° 0800266. N° 0803576Netifiée en LAR le 2 mai 2013

* Avec demande d’aide juridictionnelle et nominatialiun avocat pour rédiger en
droit administratif la régularisation de I'appel.

Lettre recommandée avec AR : 1A 058 939 5506 2

Monsieur le Président,

Je sollicite de votre tres haute bienveillance engre en considération I'enregistrement de
mon appel sur un jugement rendu le 26 avril 20drAgtribunal administratif de Toulouse.

Plan :
| / Chapitre | / Rappel de la procédure :

Il / Chapitre 1l / Les preuves apportées a la conaas de la préfecture et du tribunal
administratif que nous étions toujours propriésaire

Il / Chapitre 11l / Le recel par la préfecture des sgisents de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE Suzette et par son mandataire la SCP d’lnelisSSARRIGUES et BALUTEAUD.

IV / Chapitre IV / Observations sur le jugement rendw e tribunal administratif de
Toulouse dont appel.



V / Chapitre V / Les conséquences et demandes. Raligvae I'appel et la nomination
d’'un avocat au titre de I'aide juridictionnelle.

CHAPITRE |

| / Rappel de la Procédure.

La préfecture de la haute Garonne a ordonné I'expulde Monsieur et Madame LABORIE
par la force publique en date du 27 mars 2008 garifier les actes qui lui ont été soumis a
prendre une telle décision.

Et alors que Monsieur et Madame LABORIE propriésidepuis 1981 au lieu et place du N°
2 rue de la forge 31650 Saint Orens étaient togjptopriétaires en date du 27 mars 2008.

Que la préfecture a agit par faux et usage de faugn écritures publiques et recel, en
complicité de :

. La SCP d’huissiers de justice GARRIGUES &LRUTEAUD située au 54 rue
Bayard a Toulouse.

. Maitre BOURRASSET Jean Charles Conseil daddvne D’ARAUJO épouse
BABILE.

Voie de fait incontestable.

. Fait réprimé par l'article 121-7 du code pénal.

Le délit de recel est une infraction imprescriptél

Et pour autoriser la force publique a assister laC8 d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD.

Et pour les délits suivants :

Violation de notre domicile par recel et mise en @cution de I'ordonnance du ¥ juin
2007 obtenue par la fraude

. Fait réprimé par les articles 432-8 du cpéeal.

Faux et usage de faux en écritures publiques
. Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441421-4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets.
. Fait réprimé par les articles 311-1 a 311da& code pénal

Harcélement moral :
. Faits réprimés par les articles 222-33-2 et suivants.



Complicité :
. Faits réprimés par I'article 121-7 du cpdaal

*

* %

Sur les agissements de la Préfecture de la Haute @ane.
Directs et indirects.

Que la préfecture de la Haute Garonne sans avoifiévées actes produits a rendu une
décision ordonnant I'expulsion de Monsieur et MaddPABORIE de leur propriété, de leur
domicile en date du 27 décembre 2007 alors quderesers étaient toujours propriétaires.

Que cette décision du 27 décembre 2007 a été sumde sous préfetdladame Gaélle
BOUDOUIN- CLERC, celle —ci n’était pas habilitée a signer a la plda préfet, ayant recu
la délégation de signature postérieurement, seulelmd janvier 2008.

Qu’en conséquence, l'acte est entaché de nullitéasiorme est ne peut étre contestable par
la Préfecture de la H.G.

Rappelant : Selon les termes de I'article 4 alinéa de la Loi n°2000-231 du 12 avril 2000
et du décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les atlons entre I'administration et les
administrés :

— Date d'appréciation de la légalité. — Toute déors administrative écrite doit étre signée.
En l'absence de signature, l'acte n'existe pas giquement et ne peut produire d'effet de
droit ( CE, 26 janv. 1951, Galy : S. 1951, 3, p., ®ncl. R. Odent). L'apposition d'une

signature manuscrite indiquant le patronyme du siggaire sur l'original de la décision est

une formalité indispensable pour déterminer I'exestce de l'acte, en certifier le contenu et
en identifier l'auteur. La signature marque l'ach@ment du processus d'élaboration et
permet de vérifier que la décision a été effectiwmnadoptée par le signataire ( CE, 27
janv. 1956, Boniface : Rec. CE, p. 39. — sect.,/@@rs 1963, min. anciens combattants c/
Fringhian : Rec. CE, p. 194. — 27 janv. 1995, Assdle-de-France Environnement : Rec.

CE, p. 43). C'est en fonction de la signature quans vérifiées si les régles déterminant la
légalité de l'acte ont été correctement suiviegnétentendu que le signataire d'un acte est
présumé en étre l'auteur.

Que Madamésaélle BOUDOUIN- CLERC a usurpé les fonctions de Monsieur le Préfet de
la Haute Garonne.

Que Madamé&aélle BOUDOUIN- CLERC a rendu une autre décision le 8 janvier 2008 au
vu de la premiere qui est nulle de droit ordonngund soit prétée main forte par la force
Publique pour I'expulsion de Monsieur et Madame I¥BE de notre résidence principale,
de notre propriété, alors que ces derniers éttefaurs propriétaires.

Qu’en conséquence la seconde décision étant edte aulle de droit.

La Préfecture a causé les dommages suivant constifs de préjudices certains et de
délits:




. Violation de notre domicile

. Détournement de tous les meubles et olgetaant notre domicile

. Recel de faux et usage de faux.

. Abus d’'autorité.

. Menaces de la gendarmerie sans titre valide quitter notre résidence
. Entrave aux droits de la défense par I'absales dossiers.

. Atteinte morale et physique de Monsieuvlatilame LABORIE.
. Atteinte a la dignité de Monsieur et MadadmABORIE.
. Atteinte & la vie privée de Monsieur et Mac LABORIE.

. Atteinte a une activité professionnelle.

. Perte de I'emploi de Madame LABORIE Suzette

. Atteinte aux biens « notre logement détéurnpar expulsion abusive sans titre
valide.

. Entrave a I'acces a un tribunal par la igioin de tous les dossiers et documents
administratifs

. Entrave a toutes les convocations devaiusite et des moyens de défenses.

. Exclusion de la société.

RAPPEL A LA PREFECTURE.

Au vu d’un contentieux devant le tribunal admirasifrindépendamment de cette procédure il
n'a toujours pas été produit les pieces par laggotéfe de la Haute Garonne et suivantes :

Soit :
L’enquéte administrative a I'encontre de Madame EA&Guzette épouse LABORIE.

L’enquéte administrative a I'encontre de MonsiedBIORIE Stéphane qui avait toutes ses
affaires au domicile de ses parents, non aviséaeh que majeur dans la procédure
d’expulsion.

La réquisition de concours de la force publiquecdée a la préfecture le 16 avril 2007 par la
SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD.

L’ordonnance du % juin 2007 signifiée a Monsieur et Madame LABOREparément dont a
eu connaissance la préfecture de la haute Garostie,derniére devant vérifier avant de la
faire mettre en exécution par la force publique despect des articles 502 ; 503 ; 654 ;
478 ; 680 du ncpc.

La décision définitive purgée de toutes voies deues justifiant des faits que je considére
de calomnieux dénoncés par Monsieur MARTIN Guillaume en date du 22 octoB007 a
'encontre de Monsieur LABORIE André et pour fraydescroquerie et outrage a Magistrat.

Au vu de l'avis du commandement de compagnie delayamerie liée au dossier et au proces
verbal du 22 octobre 2007, faire fournir par lafpcéurele ou les justificatifsalléguant un
préjugé défavorable a I'encontre de Monsieur LABPRAndré par le capitaine Patrice
LACAZE en date du 23 octobre 2007 officier adjod# gendarmerie de Toulouse Saint
Michel.



Au vu de l'avis du commandant de groupement de ayenerie liée au dossier et au proces
verbal du 22 octobre 2007, faire fournir par lafgcéure le ou les justificatifs alléguant un

préjugé défavorable a I'encontre de Monsieur LABERIndré par le colonel SEGURA en

date du 31 octobre 2007.

La saisine des services sociaux pour le droit aogaenhent opposable bien que la procédure
d’expulsion soit irréguliere sur la forme et sufdad.

DEMANDE DE PIECES SUPPLEMENTAIRES.

Bien que Monsieur et Madame LABORIE étaient tougopropriétaires en date du 27 mars
2008 (et le sont encore a ce jour) et lors dedéation de leur domicile sous les ordres de la
Préfecture de la Haute Garonne.

Pour mémoire : source juris-classeur :

49. - y) A I'égard des autorités. En matiére d'expulsion, I'huissier de justicet doformer le
représentant de I'Etat dans le département en e/l jgrise en compte de la demande de relogement
de l'occupant dans le cadre du plan départemerdgaltiah pour le logement des personnes
défavorisées prévu par la loi n° 90-449 du 31 r880lvisant a la mise en oeuvre du droit au logement
(L 9 juill. 1991, art. 62. - D. 31 juill. 1992, art 197).1l lui appartient également d'informer le
Parquet en cas d'expulsion ou d'évacuation d'ummmeuble ou d'un lieu habité poursuivie a
I'encontre de personnes non dénomméék. 9 juillet 1991, art 61).

. Qu’en_conséquence je demande que soit fourni par IRréfecture de la Haute
Garonne la saisine du parquet de Toulouse pour véigr les diligences de I'huissier.

. Qu’en conséguence je demande que soit produit la tkande de relogementians le
cadre du plan départemental d'action pour le logéahes personnes défavorisées prévu par la loi
n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en oedurdroit au logemer(L 9 juill. 1991, art.

62. - D. 31 juill. 1992, art. 197).

Pour mémoire : source juris-classeur :

Saisinedujuge.

75. - Responsable de la conduite des opérations d'eagclhuissier de justice est habilité a
faire trancher directement par le juge de I'exécytselon une procédure rapide et simple, les
difficultés d'exécution qu'il rencontre : les oleé¢g opposés a la conduite des opérations
doivent pouvoir étre levés. Ainsi, lorsque I'hugsschargé de l'exécution se heurte a une
difficulté, matérielle ou juridique entravant leure de ses opérations, il peut, a son initiative,
saisir le juge de I'exécution, par déclarationtécau greffe accompagnée de la présentation
du titre et d'un exposé de la difficulg, art. 19. - D; art. 34 a 37).Il peut aussi, agissant
comme en matiére de difficultés d'exécution, salsirjuge des contestations sur la
saisissabilité des objets saisis en vue d'uneesagsite(D., art. 130).



. Qu’en conséquenceet au vu des soit disantes difficultés qu’auramaentré la
SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD il est detéague soit produit la
saisine du juge de I'exécution.

Pour mémoire : source juris-classeur :

Sur la réquisitiorde la force publique

54. - La formule exécutoire apposée au bas des jugsnetritres susceptibles d'exécution
forcée énonce que la République francaise mandelehne a tous huissiers de justice, sur ce
requis, de mettre lesdits actes a exécution, aushme public d'y tenir la main, et a tous
commandants et officiers de la force publique détger main-forte lorsqu'ils en sont
légalement requis. A cette fin, la loi accorde auissiers de justice le pouvoir de requérir le
concours de la force publique et rappelle que tI'E&t tenu de préter son concours a
I'exécution des jugements et autres titres exéas#ole refus de I'Etat de préter son concours
ouvrant droit a réparatiof. 9 juill. 1991, art. 16 et 17).

55-- En vertu des dispositions réglementaires, sid8ier est dans l'obligation de requérir le
concours de la force publique, il s'adresse aueprf lui remet, outre sa réquisitiame
copie du dispositif du titre exécutoire, ainsi quiuexposé des diligences auxquelles il a
procedeé et des difficultés d'executigb. 31 juill. 1992, art. 50)En effet, la réquisition de la
force publique, lourde de charges pour I'Etat et fmontraignante pour le débiteur de
l'obligation, n'a lieu d'étre mise en oeuvre qu'en dernier recautorsque I'huissier n‘a pas
pu obtenir I'exécution du titre par d'autres voiégales ou réglementaires. Le refus du
concours de la force publique, qui peut résultedéiaut de réponse du préfet dans un délai
de deux mois, est porté a la connaissance du macde la République et du créancier par
I'huissier de justice, qui est dés lors dégagéadeesponsabilité de I'exécution du ti(ké.
infra, n° 112).

Observations :

Il est rappelé que Monsieur et Madame LABORIE éilaet le sont toujours propriétaires
bien que des actes de malveillances aient ététedfedors de sa détention arbitraire privé de
tous ses droits de défense.

. Qu’en conseégquencd est demandé que soit communiqué la réquisdietfihuissier
faite au Préfecomprenant une copie du dispositif du titre exéoue, ainsi qu'un
exposeé des diligences auxquelles il a procedé stdifficultés d'exécution(D. 31
juill. 1992, art. 50)

Qu’au vu de l'urgence et des différents rappels eftctués je vous demande de produire
les pieces ci dessus.

. Je vous demande de répondre a mes demandes danglusesbrefs délais sous
peine de poursuites judiciaires imminentes.

Que les dires de Monsieur LABORIE André, dans le®réts de Monsieur et Madame
LABORIE, au vu des éléments juridiques et des micmairnies, il ne peut exister une
guelconque contestation sur la responsabilité drééecture de la Haute Garonne représenté
par son Préfet et sur les agissementslddameGaélle BOUDOUIN- CLERC d’avoir usurpé



les fonctions de Monsieur le Préfet de la HauteoGmae et d'avoir recelé les demandes
portées par la SCP d’huissigBARRIGUES & BALLUTEAUD, cette derniere usant de
faux et usage de faux en écritures publiques.

Sur les agissements de la SCP d’huissiers de justiGARRIGUES & BALLUTEAUD et
de Maitre BOURRASSET Jean Charles
Conseil de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Faits poursuivis sur le territoire francais dans untemps non prescrits par la loi, alors
gue Monsieur et Madame LABORIE André étaient toujous propriétaires de leur
propriété, de leur domicile situé au N° 2 rue de ldorge 31650 Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD, est vervioler notre domicile en date
du 27 mars 2008, agissant par faux et usages aeefamccompagnée de la Gendarmerie de
Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a faibge une procédure d’expulsion
pour agir ainsi, par la mise en exécution de plusi actes rédigés par la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD et par le recel d’'une ord@nce d’expulsion qui faisait
I'objet de voie de recours. « dont appel ».

La SCP dhuissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a agieavla complicit¢ de Maitre
BOURRASSET Jean Charles qui indique a la SCP dsienis par son courrier du 11 mars
2008 de poursuivreans relacheMonsieur et Madame LABORIE a fin de parvenir arleu
expulsion. «ci-joint courrier »

|/ SUR LA PROPRIETE ETABLIE A MONSIEUR ET MADAME L ABORIE LE 27
MARS 2008 ET ENCORE A CE JOUR.

Rappel de la Procédure.

Au cours d'une procédure de saisie immobiliereefgar la fraude pendant que jétais
incarcéré, a été rendu par excés de pouvoir unnjeage d’adjudication en date du 21
décembre 2006 au profit de Madame D’ARAUJO époulBIBE Suzette, en violation de
nos droits de défensesplation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH. en satides 14 ; 15; 16
du ncpg et en son article 2215 du code civil, n'ayantsaisir la chambre des criées pour
déposer un dire pour faire valoir la nullité deteola procédure de saisie immobiliére.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette avaitrdpesont droit de propriété en
date du 9 février 2007 par une action en résolufiojugement d’adjudication, effectuée par
Maitre MALET Franc Avoué a la cour, par assignaties parties a I'instance et dénoncée au
greffier en chef du tribunal de grande instanc@a@ouse.

. Que I'action en résolution produit les mémes effefsine vente sur folle enchére et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)



Entre la remise en vente sur folle enchére et liddjation définitive, I'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}idata N° 2004-021866)

Comme en matiére de surencheére, c'est le propréétsaisi qui est censé avoir
conserveé la propriété de lI'immeuble malgré la permiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par I'adjudicationr $alle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwoier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchere, leisaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JurisDa 023532).

Les droitsréelsquel'adjudicataire primitif avait sur Iimmeuble et qui se sont éteints par
confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiere adjudication vont renaitre du
jour del'adjudication sur folle enchéréCass. req., 24 juin 1846 : DP 1846,1, p. 257. -
CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856, 2, p. 18. - Garsret Cézar-Bru, op. cit., n° 504,
p. 190-191. -Cézar-Bru, op. cit., n°307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@Gprés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2007.

Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpc eses termes :

Art. 750 (Abrogé par Ord. h2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. 1 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au aurdes hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de s& @fen cas d'appel, dans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

Qu’au vu de l'action en résolution en date du 9 féar 2007, dénoncé au greffier en chef
du T.G.I, était applicable I'article 695 de I'acpc.

Art. 695 (Abrogé par Ord. h2006-461 du 21 avr. 2006) S'il a été formé
régulierement une demande en résolution ou unespiv@ren folle encherd, sera
sursis aux poursuites en ce qui concerne les immlesbfrappés par l'action
résolutoire ou la folle enchere.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEg@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmbta grosse du jugement d’adjudication.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmibia grosse du jugement d’adjudication et
le faire publier en date du 20 mars 2007.



Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEg@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007, ne pouvaiemeve un bien qui ne lui appartenait plus et
sur le fondement de I'article 1599 du code civil.

OQue devant le Tribunal d’instance pendant que Mongsur LABORIE André était
incarcéré sans moyen de défense.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE était irrecevableddgnander I'expulsion de Monsieur
et Madame LABORIE de leur propriété, de leur dohaigar un acte de citation devant le
tribunal d’'instance du 9 mars 2007, cette derraéant perdu sont droit de propriété depuis le
9 février 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut demandergdigdgion ou une vente de leur
propriété au vu de l'article 1599 du code civil.

Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette a prajité Monsieur LABORIE André
soit en prison, sans aucun moyen de défense pioerveloir une situation juridique inexacte
et produire de faux éléments.

D’autant plus que les actes introductifs d’instapee citation du 9 mars 2007 n’ont pas été
signifiés autant a Monsieur qu’a Madame LABORIKl&iion des articles 651 et suivant du
ncpc.

Voila I'explication trés breves justifiant de Ianfde non recevoir de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE a saisir le tribunal d’instance erieddu 9 mars 2007 pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

D’autant plus que Madame D’ARAUJO épouse BABILE &tz n’'a jamais retrouvé son
droit de propriété perdu en date du 9 février 2p@i7la carence de celle-ci de n’avoir publié
son jugement d’adjudication du 21 décembre 2006aegrosse et de I'arrét rejetant I'action
en résolution rendu le 21 mai 20@&ns les deux mois de ce dernier et sur le fondetrin
I'article 750 de I'acpc.

Qu’en I'espéce, Madame D’ARAUJO épouse BABILE Steefa jamais publié le jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 et son arréRHumai 2007 dans le délai prescrit par
l'article 694 de I'acpc.

. Article 694 de I'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de
la procédure de saisie, notamment le jugement utladjtion sur surenchére, est
rétroactivement privé de tout effet. Paris , n2#s 2003RD banc. fin. 2004,%1.79,
obs. Piedelievre.

. Article 694 de I'acpc : _ 4. La péremption instée par I'art. 694, al. 3, produit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai prévet il appartient a tout intéressé, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséquences engageant une nouvelle
poursuite. Civ. 2. 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, ° 179 TGl Laon , réf., 16 févr.
1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pderconservateur des hypotheques
d'effectuer la nouvelle publication.



Qu'il est produit un état hypothécaire de la conseation des hypothéques de janvier
2011 justifiant de I'absence de publication postéeure au 21 mai 2007 ; dyugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 en sa grossie ¢éarrét rejetant I'action en résolution
rendu le 21 mai 2007

. Certes il peut étre constaté de nombreux actes adveillances qui ne peuvent
ouvrir a un quelconque droit, effectués par MadandARAUJO épouse BABILE,
profitant que Monsieur LABORIE André soit incarcéré&sans aucun moyen de
défense.

Que l'ordonnance du £ juin 2007 au profit de Madame D'’ARAUJO épouse BABLE
Suzette constitue un réel faux en écritures intelttuels sous la responsabilité de ceux qui
le mettent en exécution bien que cette ordonnanceit 2&té rendu avec l'exécution
provisoire.

. L'article 31 de la loi du 9 juillet 1991dispose que l'exécution forcée peut étre
poursuivie jusqu'a son terme en vertu d'un titrécakoire a titre provisoire, que
I'exécution est poursuivie aux risques du créangigy si le titre est ultérieurement
modifié, devra restituer le débiteur dans ses slaitnature ou par équivalent.

. Ainsi, une expulsion pratiquée en vertu d'une ordoance de référé qui a été
ultérieurement infirmée en appel, n'a plus dés lads fondement, et le locataire doit
étre réintégré dans les lieux.

. TGI Paris (juge de I'exécution), 10 févii&97
. Ne 97-302.- Société Paris Rome ¢/ M. Ntsama Essama

Qu’en conséquence au vu de ce faux intellectuedoenordonnance d’expulsion df juin
2007, signifié en juillet 2008 aux parties et augpat de Toulouse, ouvrait un risque
important pour ses auteurs, en I'espéce a MadarARBUJO épouse BABILE Suzette et a
ses mandataires qui ne pouvaient nier la connaissdes régles de droit pour la mettre en
exécution et des risques au vu de I'appel de déttesion en date du 11 juin 2007.

Il / Sur la signification de I'ordonnance du ' juin 2007 et soit en date du 14 juin 2007,
Madame LABORIE Suzette, signification effectuée pata SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud dont est dressé un proces verbal de sifjnation.

D

Le proces verbal relate que la signification aidigossible, Madame LABORIE Suzette était
absente.
Le proces verbal relate que 'acte a été déposétee de I'huissier sous enveloppe fermée.

Le procés verbal indique qu’un avis de passageé déoseé sur le fondement de I'article 656
du ncpc.

Le proces verbal indique d’une lettre prévue partitle 658 du ncpc contenant la copie de
I'acte de signification.

Observations :
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Que la signification est irréguliere, le procésbam’apporte aucune preuve de vérification
aupres du voisinage, pas plus les recherches aderesn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d'lerssjue Madame LABORIE Suzette a
pris connaissance qu’un acte devait étre retirgoan’étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude dé@itré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdadnc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaarse de la signification de
I'ordonnance du % juin 2007.

Qu’au vu des articles 502 et 503 du n¢pkne peut exister d’exécution d’une décisionssan
étre au préalable signifiée a la personne.

Qu'au vu de l'article 478 du ncpcle jugement rendu par défaut ou le jugement géput
contradictoire au seul motif qu'il est susceptidlappel est non avene si il n'a pas été
signifié dans les six mois de la dafd.a procédure peut étre reprise aprées réitératide la
citation primitive..

Qu’au vu de l'article 108 du code civiltoute notification faite & un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéce, la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIRAUD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetieégs de prendre connaissance de
'ordonnance d’expulsion et privée de ce fait dsisdMonsieur le Premier Président prés la
cour d'appel de Toulouse pour en demander la segpede I'exécution provisoire et saisir
un avocat agissant dans ses intéréts, Monsieur INBGANdré incarcéré, ne pouvant avoir
aucune relation extérieures avec elle.

Qu’en conséguence :

Que la signification de I'ordonnance d’expulsionXljuin 2007 étant nulle pour n’avoir pas
respecté les droits de la défense, ne peut seevidrdit pour faire valoir un droit et en
continuer en sa mise en exécution par d’autre aftetla base fondamentale est nulle en sa
signification..

[Il / Sur la signification en date du 13 juin 2007a Monsieur LABORIE André et
concernant une ordonnance d’expulsion rendue le*1juin 2007,

Qu’il est produit un proces verbal de significatieffectuée par la SCP d’huissiers
DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Montauban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rganisun clerc assermenté alors que nous

sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’'un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

11



. Violation de I'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

. L'article 1°" de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eqrise ci-
dessus ».

. Qu’en conseéquence l'acte, proces verbal de siguifiocn est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc en ses termes :

Art. 648 Tout acte d’'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sesprémoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente légalement.

3. Les noms, prénoms, demeure et signaturduiedier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifié, les noms etndlnle du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siégel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648
du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaté en vérifier de son agrément auprés des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importarged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

. Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de siguifion est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiemm@ntionne aucune date.

. Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de siguifion est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisiulge de I'exécution pour faire annuler
les différentes significations irrégulieres et ehtses de faux en écritures publiques.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisimigieur le Premier Président de la cour
d’appel par assignation et pour demander la sugpeds I'exécution provisoire.

« Juris-classeur »

. La signification doit étre déclarée nulle en raisale |'atteinte portée aux droits de
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la défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 19732p4 ; JCP 1973Gll, 6263, obs.
J.A. ; RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant mp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour aégimprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcégair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a l'extérieur, on est prid®e liberté vers le monde judiciaire,
economique et financier, on a aucun moyen de défdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelconqute juridiqgue, aucun moyen de droit et
matériel.

. Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

. Impossibilité d’obtenir un avocat.

. Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
. Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de resaroncernant les droits de défense du
justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséguence :

Que le proceés verbal de signification de I'ordoraead’expulsion du * juin 2007 étant nul
pour n'avoir pas respecte les droits de la défemsegyeut servir de droit pour faire valoir un
droit et en continuer en sa mise en exécution [zartré actes dont la base fondamentale est
nulle en sa signification.

IV / Sur le commandement de quitter les lieux en da du 29 juin 2007 rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud dont est joinun proces verbal effectué par un clerc
assermenté de la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX, PEYRAUD.

Qu'il est produit un proces verbal de significatidun commandemengffectuée par la
SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Monta uban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rganisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

. Violation de I'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

. L'article 1°" de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».
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. Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de siguifion est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc en ses termes :

Art. 648 Tout acte d’'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sesprémoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente légalement.

3. Les nom, prénoms, demeure et signaturdndisdier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifié, les noms etndlle du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siégel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648
du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaté en vérifier de son agrément auprés des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importarged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

. Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de siguifion est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiem@ntionne aucune date.

. Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de siguifion est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrdler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisijulge de I'exécution pour faire annuler
le commandement de quitter les lieux rédigé en dat29 juin 2007.
« Juris-classeur »

. La signification doit étre déclarée nulle en raisate |'atteinte portée aux droits de
la défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 19732p4 : JCP 1973GlIl, 6263, obs.
J.A. ; RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.
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Que toutes les significations d’actes pendant lmp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour adg&mprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcéavair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prig®e liberté vers le monde judiciaire,
économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongute juridiqgue, aucun moyen de droit et
materiel.

. Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

. Impossibilité d’obtenir un avocat.

. Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
. Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHeI# pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de regsazoncernant les droits de défense du
justiciable,revient gue les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséquence :

Que le proces verbal de signification d’'un commamel® du 29 juin 2007 de quitter les lieux

étant nul pour n'avoir pas respecté les droitsaddéffense, ne peut servir de droit pour faire
valoir un droit et en continuer en sa mise en et@&cupar d’autre actes dont la base

fondamentale est nulle en sa signification et corarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam&QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le Premier iBe&s$ de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

V / Sur le commandement de quitter les lieux en datdu 3 juillet 2007 rédigé par la SCP|
d’huissiers Garrigues et Balluteaud, dont est joinun procés verbal effectué par Maitre
Didier BALLUTEAUD et joint un imprimé de bail résil ié.

Que le commandement de quitter les lieux adresdadame LABORIE Suzette en date du 3
juillet 2007 est nul de plein droit, il est fonddr sine ordonnance dif"Juin 2007 qui n’a pas
été régulierement signifiée et comme repris cidgesautant a Monsieur qu'’a Madame
LABORIE.

D’autant plus que ce commandement qui doit étrentigee que celui de monsieur
LABORIE, lui aussi nul de plein droitgonstitutif de faux en écritures publiques un
ordonne de quitter les lieux au 29 aolt 2007 etiéade quitter les lieux le 3 septembre 2007.

Et en précisant que Monsieur LABORIE André se tioumcarcéré a cette date, libéré
seulement le 14 septembre 2007.
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Qu’au surplus, le commandement en son proces veebsignification n’a jamais été porté a
la connaissance de Madame LABORIE comme le préaiste, Madame LABORIE Suzette
était absente.

Qu’en conséguence :

Que le procés verbal de signification d’'un commanel® du 3 juillet 2007 de quitter les
lieux étant nul pour n'avoir pas respecté les drde la défense, ne peut servir de droit pour
faire valoir un droit et en continuer en sa miseegacution par d’'autre actes dont la base
fondamentale est nulle en sa signification et covarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam8QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le PremieriBe@&s de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

Sur le grief causeé celui-ci est encore réel autant pour MonsieuMatame LABORIE de
vouloir faire valoir d’un droit sur un ou des aci@®cédent entaché de nullité pour n’avoir
pas respecte les droits de la défense comme poécléssus.

D’autant plus que le grief est encore causé, la STHissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD n’apportant aucune preuve matérielle de dommunication a Madame
LABORIE Suzette pour saisir le juge de I'exécuticer Monsieur LABORIE André était
incarceéré jusqu’au 14 septembre 2007.

VI / Sur le courrier rédigé du 5 juillet 2007 par la SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud et adressé a Monsieur le Préfet de la H&n lettre recommandée du 09
juillet 2007.

Que la SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaudpawerait saisir Monsieur le Préfet de la
Haute Garonne en date du 05 juillet 2007, I'infontneopie du commandement de quitter les
lieux, un en date du 29 juin 2007 et l'autre ereddt 3 juillet 2007 sans avoir au préalable
respecté les significations en la personne de Manset Madame LABORIE et ce
conformément a la loi, précisant que ces commandnee quitter les lieux, soit notre
domicile , notre propriété toujours établie a celse et encore a ce jour, commandements
fondés sur une ordonnance d’expulsions dyuin 2007 non signifiée réguliérement autant a
Monsieur qu'a Madame LABORIE et comme précisé @stis pour violation des droits de la
défense.

Qu’en conséquence la saisine de Monsieur le Ppafeta SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD porte atteinte & notre vie prive, violkah d’'un droit constitutionnel en notre
propriété, en notre domicile qui était toujourshéaa cette date.

VII / Sur le procés verbal de tentative d’expulsiordaté du 11 septembre 2007 dont est
joint un proces verbal de signification a Madame LBORIE Suzette, rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud en date du 1leptembre 2007.

Qu'il est indiqué dans ce proces verbal de tergatexpulsion que la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD était assisté :
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. La SARL ABSO, Serrurier.
. Monsieur de COIGNAC Paul, TEMOIN.
. Monsieur DUC Serge, Témain.

Qu’elle agissait au vu d’'un commandement de quigetieux du 03 juillet 2007.

Observations :

Comme préciser ci-dessus, la SCP d’huissiers negeeprévaloir d’'un acte nul du 3 juillet
2007 pour faire valoir un droit.

Qu’en conséguencest au vu des éléments ci-dessus, I'acte du 1lesepte 2007 constitue
un faux en écriture publique.

Que le proces verbal de signification en date dusddtembre 2007, seulement adressé a
Madame LABORIE Suzette, relate que l'acte n'a pe éemis, elle était absente lors du
passage.

Que la signification est irréguliere, le procésbam’apporte aucune preuve de vérification
aupres du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d’'rerissBARRIGUES et BALLUTEAUD
gue Madame LABORIE Suzette a pris connaissancengatie devait étre retiré en son
I'étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude d@iré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaaie de la signification du PV de
tentative d’expulsion.

Il est en plus a préciser que Monsieur LABORIE Argétait en date du 11 septembre 2007
toujours incarceré

Violation de I'article 108 du code civil toute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéece, LA SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIAWD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetie 8tonsieur LABORIE André.

~J

VIII / Sur le procés verbal de tentative d’expulsio rédigé en date du 17 septembre 200
et joint a celui-ci, un procés verbal de significabn & Monsieur LABORIE André et joint
un proces verbal de signification a Madame LABORIESuzette.
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Nous pouvons que constater encore une fois I'hemoéht de la SCP d’huissiers
GARRIGUES et Balluteaud alors que Monsieur LABORIRdré venait de sortir de prison
soit le 14 septembre 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 sign¥iénsieur LABORIE André est entaché
de nullité,faux en écritures publigue car il n’a jamais été signifié a Monsieur LABORIE
André un commandement de quitter les lieux en ddte3 juillet 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 adéeddddame LABORIE Suzette est
entaché de nullitéiaux_en écritures publigues car il n’a jamais été signifie a Madame
LABORIE Suzette un commandement de quitter les kean date du 3 juillet 2007 et
comme repris ci-dessus en son paragraphe V.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 estitatihst'un faux en écritures publiques,
rédigé sur des précédents actes, eux aussi insorf@ux en écritures publiques, ces derniers
fondés sur une ordonnance d’expulsion rendu€'lgiih 2007 et qui n’a jamais été signifiée
autant a la personne de Monsieur et Madame LABO&IEomme expliqué ci-dessus
soulevant la violation de tous les droits de déefeztgpar ces différentes actes irréguliers.

IX / Sur le procés verbal de réquisition de la fore publique
Adressé par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAJD a Monsieur le préfet en
date du 12 octobre 2007.

Que la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaudnaadeé la réquisition de la force publique
en date du 12 octobre 2007 en portant de faux actdensieur le Préfet de la HG@ctes
inscrits de faux en écritures publiques

Que SCP dhuissiers Garrigues et Balluteaud fiiv dans I'acte de réquisition et dans tous
les actes que ses diligences sont faites a la dimrdmMadame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette alors que cette derniére n’avait aucur deopropriété.

Rappel : Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette s’est retémi adjudicataire le 21
décembre 2006 et elle a perdu son droit de pr@peétdate du 9 février 2007 par I'action en
justice engagée en annulation du jugement d’adjtidic, que la propriété est de ce fait
revenue aux saisis soit a Monsieur et Madame LAEORI

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jampil retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007 et par I'absededormalité & accomplir postérieurement a
la décision du 21 mai 2007, a la conservation gestheques soit la publication du jugement
d’adjudication en sa grosse et de la décision dumaill 2007. (Ci-joint état hypothécaire
justifiant que les formalités n’ont pas été accongd et sur le fondement de l'article 750 de
I'acpc et de l'article 694 de I'accpk

. Que l'ordonnance obtenue en date 8ujuin 2007 par la fraude de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et dont une procédure d’dpgst toujours pendante a ce
jour, réouverture des débats le 8 mars 2011, la €est toujours refusée de statuer
sur la fin de non recevoir de Madame D’ARAUJO émouBABILE. «D’ordre
public »
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. Que toutes les formalités faites par la SfiRuissiers de justice Garrigues et
Balluteaud postérieures a I'ordonnance &yuin 2007. ( Tous les actes sont inscrits
en faux en écritures publigues).

. Que les décisions prises par la préfecturalate du 27 décembre 2007 et de sa
décision du 8 décembre 2008 a la demande de lad$@Rsiers sont inscrites en faux
en écritures.

SUR L'EXCES DE POUVOIR CARRACTERISE DE LA PREFECTUR E.

Et en son préalable
Elle a été saisie frauduleusement par la SCP d’husgers GARRIGUES et
BALLUTEAUD.

Que la préfecture, représenté par son Préfet, rautpdonc nier de ses propres fautes et
sous sa propre responsabilité, pour n'avoir pasifiérles actes de procédures portés a sa
connaissance par la SCP d’huissiers Garrigues etliBeaud et cette derniére abusant de

incompétence juridique de ces services.

Que I'excés de pouvoir est confirmé pour avoir fiié les demandes faites par la dite SCP
d’huissiers et pour les intéréts de Madame d’ARAU&Pouse BABILE Suzette.

Que I'exces de pouvoir est caractérisé de ne pasraxérifié I'état hypothécaire I'absence
de transfert de propriété.

Que I'exces de pouvoir de la préfecture est confrmpour avoir usurpé par une de ses
employées l'identité du Préfet en sa délégation gignature et en sa signature du 27
décembre 2007 alors qu’elle n’était pas encore Hiédé dans ses fonctions.

Que I'exces de pouvoir de la préfecture de la ha@®aronne est confirmé pour avoir aussi
effectué la décision du 8 janvier 2008 fondée setle du 27 décembre 2007, cette derniere
fondée sur la réquisition faite le 12 octobre 200dpnt a été joint de fausses pieces
produites par la SCP d’huissiers Garrigues et Bakaud.

Qu'il est rappelé gu'un Préfet est un Magistratrayarété serment, qu'’il ne peut exister de
délégation de signature sans une publication effei

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilittepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud en sa gduwveéd’expulsion en date du 27 mars
2007, violation de la propriété, du domicile de Migur et Madame LABORIE situé au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Orens et de 'occupal®celui-ci sans droit ni titre régulier.

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilitéepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud au courseatte violation, du vol de tous les
meubles et objets enlevés sans note consentement.

Que ces agissements de la Préfecture sont coifstilet voies de faits qui ne peuvent étre
contestées au vu des preuves materielles portéascannaissance et a la connaissance du

19



tribunal administratif de Toulouse et a fin que dernier constate I'excés de pouvoir
caractérisé en ses décisions prises par MonsidRireliet, ordonnant I'assistance de la force
publigue auprés de la SCP d’huissiers Garrigu&aktiteaud.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud. egioesable pénalement
et civilement d’avoir recelé une ordonnance 8yuin 2007 obtenue par la fraude.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement de ne pas avoir vérifié que des voiesatmurs étaient pendantes contre cette
ordonnance du®ijuin 2007.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans ces significations d'actes irrégngdj actes constitutifs de faux en écritures
publiques.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans tous les actes postérieurs a llmmdace d’expulsion, tous constitutifs de faux
en écritures.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueslaitBaud est responsable pénalement et
civilement d’avoir saisie la préfecture de la HG ga faux éléments apportés et dans le seul
but d’obtenir le recours de la force publique.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueslaitBaud est responsable pénalement et
civlement ne n’avoir pas vérifié que son mandastjt Madame D’ARAUJO épouse
BABILE n’avait jamais pu retrouver son droit de priété par la perte de celle-ci en date du 9
février 2007 et de ce fait ne pouvant celle-csisde tribunal d’instance pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarriguBaleiteaud est responsable pénalement et
civilement par I'absence d’avoir vérifié qu’il exast un appel sur I'ordonnance d’expulsion et
qui n’a toujours pas été trachée sur la fin de remevoir de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE.

Qu’en conséguence par l'absence d'un gquelconque \aide, tous inscrits en faux en
ecritures publique, la SCP d’huissiers ne pouvaitef valoir d’'un droit pour expulser
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile, derlptopriété en date du 27 mars 2008
et suivant, propriété qui est toujours établiedigiement aux motifs ci-dessus, bien que des
actes de malveillances aient été encore effectaréslpdame d’ARAUJO épouse BABILE.

Qu’en conséguence :

Au vu que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’avait anditre valide.
Au vu gue la SCP d’huissiers a fait usage de faardennance d’expulsion ».
Au vu gue la SCP d’huissiers a fait des faux ersggsfications d’actes.

Au vu que la SCP d’huissiers a mis en exécutiorfaesen écritures publiques.
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Au vu que la SCP dhuissiers en son procés vedtetpulsion constitutif de faux en
écritures publiques.

. Précisant que ce dernier a été inscritaeix 'en écritures publiques, enregistré au
greffe, dénoncé aux parties, dénoncé au parguettetut enr6lé de nouveau en son
greffe du T.G.l de Toulouse en date du 23 juillef0O sous le N°
d’enregistrement :08/00029

L’expulsion en date du 27 mars 2008 constitue bies violation de domicile avec le vol de
tous les meubles et objets appartenant a MonsteMiadame LABORIE, enlevés sans leur
consentement.

Les faits poursuivis a I'encontre de la SCP d’heissGARRIGUES et BALLUTEAUD avec
la complicité de Maitre BOURRASSET Jean Charles sonstitués et pour :

. Violation de notre domicile par recel et mise en &cution de I'ordonnance du
1°" juin 2007 et obtenue par la fraude Fait réprimé par les articles 432-8 du code
pénal.

Faux et usage de faux en écritures publigued-ait réprimé par les articles 441-1 ;
441-2 ; 441-4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objetsFait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

Harcélement moral: Faits réprimés par les articles 222-33-2 etamniiv.

Complicité : Faits réprimés par l'article 121-7 du code pénal.

Qu’en conséquence

Au vu des éléments juridiques ci-dessus et d’'unhlgtpothécaire de janvier 2011, il ne peut
étre que constaté, que Monsieur et Madame LABORIiHré sont toujours propriétaires, le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2Q07agét rendu par la cour d’appel de
Toulouse en date du 21 mai 2007 suite a I'actiomésolution en date du 9 février 2007
faisant perdre le droit de propriété a l'adjudigatan’ont toujours pas été publiés a la
conservation des hypotheque de Toulouse dans lesrdeis de I'arrét rendu le 21 mai 2007
sur le fondement de I'article 750 de 'acpc .

Au vu d'aucune publication postérieure au 21 mad2®’'a éeté effectuée concernant le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2086i ue son arrét du 21 mai 2007 et
dans le délai de trois sur le fondement de I'&t&94 de I'acpc.

Au vu que notre propriété qui est toujours étahl@mys pourrez que constater la nullité de la
procédure de saisie immobiliére sur le fondementadicle 694 de I'acpc.

Qu'il est important que la Préfecture de la HautgdBne fasse cesser ces troubles d’ordres

publics a I'occupation sans droit ni titre du doiteicde la propriété de Monsieur et Madame
LABORIE, « bien immobilier protégé par notre constitutiosn
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DEMANDES.

Qu’'au vu que Monsieur et Madame LABORIE André éthteujours propriétaires le jour de
leur expulsion en date du 27 mars 2008 et le sapbrs.

Qu'au vu de la violation de leur propriété, de lelomicile en date du 27 mars 2008
caractérisée.

Qu'au vu du vol de tous leurs meubles et objetdede domicile, de leur propriété, ainsi
établi.

Qu’au vu de la propriété toujours établie a MonsetuMadame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Qu’au vu de 'occupation sans droit ni titre desdes occupants.

Quau vu que la préfecture de la Haute Garonne tayavorisé la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALUTEAUD a violer le domicile sous leouvert d’'une procédure
d’expulsion irréguliere, constitue le délit de cditipe.

Qu’au vu que la préfecture de la Haute Garonnetgy@par Madame Gaélle BOUDOUIN-
CLERC des actes par usurpation de l'identité de v le Préfet de la Haute Garonne alors
gu’elle n’était pas habilitée.

Qu'il est demandé a la préfecture de la Haute Garda versement de la somme de 800.000
euros a Monsieur et Madame LABORIE en réparatiotods les préjudices subis.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la haute Garafe porter plainte contre la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD et a I'encontle Madame Gaélle BOUDOUIN-
CLERC.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerafiassister la force publique en la
vérification de l'identité de tout occupant de geopriété, du domicile de Monsieur et
Madame LABOIRE.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerafiassister la force publique en la
vérification des titres irréguliers détenus poucupaer le domicile de Monsieur et Madame
LABORIE, leur propriéte.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Geratiordonner I'expulsion de tous les
occupants sans droit ni titre régulier et apréstaaation que personne, autre que Monsieur et
Madame LABORIE ne peut détenir un quelconque acte pccuper Iégalement le domicile,
la propriété de Monsieur et Madame LABORIE et aulgs preuves juridiques ci-dessus.

Qu'il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerdenremise en place de tous les meubles

et objets volés en date du 27 mars 2008 sans Isentement de Monsieur et Madame
LABORIE.
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Que c’est dans ces conditions de fraude caractéresé@n I'obtention d’'une ordonnance
d’expulsion rendu le ' juin 2007, pendant la détention arbitraire de Mongeur
LABORIE André sans aucun moyen de défense et sur dia et usage de faux, que la
préfecture de la haute Garonne est intervenue illégement pour les faits invoqués ci-
dessus.

Que l'intention de la préfecture est caractériséade la complicité de tels agissements :

* La préfecture avait été informée d'une plainte deokkieur LABORIE André
courant juin 2007 et suivant bien avant la décisiodu 27 décembre 2007,
demandant d’éviter de prendre toutes décisions cainés aux intéréts de Monsieur
et Madame LABORIE, expliquant toute la situation.

* Que différentes plaintes étaient aussi déposéepatées a la connaissance de la
préfecture de la Haute Garonne.

CHAPITRE I

Il / Les preuves apportées a la connaissance degdeéfecture et du tribunal administratif
que nous étions toujours propriétaires.

Monsieur LABORIE André n’a pu avoir les pieces questérieurement au 14 septembre
2007, soit apres sa libération et nombreux moigsagu cours de différents contentieux.

Mais avant tout, la préfecture était informée de difficultés par les écrits ci-dessus motivant
d’avoir agi ainsi.

Soit la préfecture a recelé que de fausse inforroas profitant de I'ignorance des piéces
par Monsieur et Madame LABORIE, de I'absence des yaps de défense de Monsieur
LABORIE André pour la détention arbitraire qu’il shissait du 14 février 2006 au 14
septembre 2007 et de I'absence de moyen de défimddadame LABORIE Suzette, cette
derniere non avisée de la procédure pendant la déta arbitraire.

Qu’un constat d’huissier au vu de tous ces obstacte éte effectué par la SCP d’huissiers
FERRAN 18 rue tripiere et qui au vu des actes rést ne peut que confirmer la fraude de
la procédure de saisie immobiliére et que la progggld’expulsion en son ordonnance était
irréguliere.

La préfecture se devait d'informer Monsieur et Madlee LABORIE des faux documents
qui leurs ont été présentes.

La préfecture en sa représentankdadame Gaélle BOUDOUIN- CLERC, celle —ci n’était
pas habilitée a signer a la place du préfet, ea dat27 décembre 2007 la décision rendue,
ayant recu la délégation de signature postérieureiseulement le 1 janvier 2008

Le tribunal administratifs ne pouvez nier des éihtes piéces justifiant la fraude de la
préfecture d’avoir agir ainsi en recelant de fasssrmations et de faux actes authentiques.

Constat d’huissiers de la SCP d’huissiers FERRANMuE&ripiére a Toulouse.
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Soit : Inscription de faux du jugement de subrogatiordeele 29 juin 2006, enregistré au
T.G.l de Toulouse, dénoncé aux parties et au Peacule la République de Toulouse.

Soit : Inscription de faux contre I'ordonnance d’exputsiendu le 1 juin 2007, enregistré au
T.G.I de Toulouse, dénoncé aux parties et au Peacule la République de Toulouse.

Soit : Inscription de faux de tous les actes de la SCRuisBiers GARRIGUES et
BALLTEAUD, enregistré au T.G.l de Toulouse, dénorei parties et au Procureur de la
République de Toulouse.

Soit : Inscription de faux de tous les actes notariésuesitre Jean Luc CHARRAS Notaire,
enregistré au T.G.l de Toulouse, dénoncé aux paetieau Procureur de la République de
Toulouse.

CHAPITRE 1lI

[l / Le recel par la préfecture de la Haute Garonre des agissements de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE Suzette et par son mandataie la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALUTEAUD.

Les agissements de ces derniers par l'intermédiairde leur conseil la SC d’avocats
BOURRASSET et de la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD.

« Madame D’ARAUJO épouse BABILE demeurant au 51 chemin des Carmé8(B1
Toulouse, né le 21 avril 1928 & FUMEL 47500.

* La SARL LTMDB, société a responsabilité limitée au capital d®02@uros
enregistré au RCS de Toulouse N° 494254956 dasiete est a Saint Orens au N° 2
rue de la Forge 31650 Saint Orérsccupant sans droit ni titre réguliede domicile
de Monsieur et Madame LABORIE, au N° 2 rue de lageo31650 Saint Orens,
représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

e Monsieur Laurent TEULE né le 16 juillet 1981 a Toulouse (31) demeuramssa
droit ni titre régulier au domicile de MonsieurMadame LABORIE, au N° 2 rue de
la Forge 31650 Saint Orens.

| / Faits poursuivis a I'encontre de Madame D’ARAUD
épouse BABILE Suzette.

Appropriation frauduleuse notre propriété par abus de confiance, escroquerie.
e Fait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et B21du code pénal : articles 313-5;
313-6; 313-6-1 du code pénal.

Escroguerie aux jugements, abus de confiance, esquerie.
* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t1¥.du code pénal.

24



Violation de notre domicile par recel et mise en @cution de I'ordonnance du ¥ juin
2007 et obtenue par la fraude.
» Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.
e Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets.
e Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dweqoéhal

Atteinte a I'action de la justice par faux et usagele faux:
* Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Il / Faits poursuivis a I'encontre de la SARL LTMDB
représenté par son gérant Monsieur TEULE

Complicité d’appropriation frauduleuse de notre propriété par abus de confiance,
escroquerie
e Fait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et B21du code pénal ; articles 313-5;
313-6; 313-6-1 du code pénal.

Complicité de la violation de notre domicile « Mongur TEULE Laurent étant le petit
fils de Madame BABILE » complicité et recel de la mise en exécution dedbmnance du
1% juin 2007 cette derniére obtenue par la fraude.

» Fait réeprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.
e Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets
e Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dweqoéhal

Atteinte a I'action de la justice par faux et usagele faux:
* Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Escroquerie aux jugements, abus de confiance.
* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13¥1.du code pénal.

[l / Faits poursuivis a I'encontre de Monsieur TEULE Laurent.

Complicité et recel de l'appropriation frauduleuse de notre propriété par abus de
confiance, escroquerie
e Fait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et B21du code pénal ; articles 313-5;
313-6; 313-6-1 du code pénal.
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Complicité et recel de la violation de notre domide « Monsieur TEULE Laurent étant le
petit fils de Madame BABILE » complicité et recel de la mise en exécution dedbmnance
du 2*' juin 2007 cette derniére obtenue par la fraude.

» Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Complicité et recel de Faux et usage de faux poubtenir des décisions juridictionnelles
favorables.
* Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Complicité et recel de vol de tous nos meubles dijets.
* Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dwequéhal

Complicité et recel d’atteinte a I'action de la jusice par faux et usage de faux:
* Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Complicité et recel d’escroquerie aux jugements, als de confiance.
* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t1¥.du code pénal.

Recel par abus de confiance, escroquerie de la pmigté appartenant a Monsieur et
Madame LABORIE par vente devant notaire, acte notaé du 22 septembre 200@ntre
la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent.

* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13¥.du code pénal.

* Faits réprimés par Art. L. 241-3. du code de conemer

- Est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'un@ende de 375 000 €

Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaisedes biens ou du crédit de la société, un
usage qu'ils savent contraire a l'intérét de allé des fins personnelles ou pour favoriser
une autre société ou entreprise dans laquelleiisistéressés directement ou indirectement;

Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaigedies pouvoirs qu'ils possédent ou des voix
dont ils disposent, en cette qualité, un usagésaivent contraire aux intéréts de la société, a
des fins personnelles ou pour favoriser une agit&t® ou une autre entreprise dans laquelle
ils sont intéressés directement ou indirectement.

Recel par abus de confiance, escroquerie par faux @sage de faux pour avoir violé
'adresse du domicile de Monsieur et Madame LABORIBEpar I'occupation sans droit ni
titre régulier et par acte de complaisances.

* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13¥.du code pénal.

Il / SUR LA PREUVE DES ACTES CONSTITUANT LES DELIT S:

PROCES VERBEL D’HUISSIERS DE JUSTICE DU 10 AOUT 201

Il est important que Monsieur LABORIE André agisspaur les intéréts de la communauté
légale entre Monsieur et Madame LABORIEéparé de faib, justifie par tout moyen de
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droit que la propriété de ces derniers situé al2 Mde de la forge 31650 Saint Orens était
toujours établie en date du 27 mars 2008 et er&coegjour.

A titre préliminaire :

Avant tout détail des faits délictueux reprochéxe® derniersje vous porte a votre
connaissance un proces verbal d’huissiers de la SKEERRAN 18 rue Tripiere a Toulouse
gui a constaté 33 pieces pertinentes, ce qui vasvpermettre de comprendre qu’en date du
27 mars 2008 nous étions toujours propriétairedesommes toujours encore a ce jour, de
la résidence située au N° 2 rue de la forge 3165InE Orens, bien_que des actes de
malveillances aient été effectués par les partie®ut plainte a leur encontre.

IV / SUR LES FAITS POURSUIVIS

| / Titre préliminaire dans quel contexte des faitsrpoivis a leur encontre. (Procédure de
saisie immobiliere faite par la fraude). Nulle & ce jour pour violation de I'article 694de
'ACPC ».

Il / Recours pour fraude de I'obtention du jugement jd@idation faisant suite a la fraude de
la procédure de saisie immobiliére.

lIl / Point de départ de la fraude constitutive dedélits et pour les faits reprochés a
'encontre de Madame D’ARAUJO EPOUSE BABILE Suzete. «Procédure
d’expulsion devant le Tribunal d’Instance.

IV / Fraude sur les agissements de Madame D’ARAUJO EPOUSE BEHBuzette & de la
SARL LTMDB, représentée par son gérant Monsieur LTEUWaurent.« Détournement de
notre propriétéen violation de I'article 1599 du code ciwil.

lll / Violation de notre domicile par expulsion irréguéiéen date du 27 mars 2008 et a la
demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette.

IV / Obstacle a l'accés a un tribunal, agissements ddaMa D’ARAUJO EPOUSE
BABILE Suzette & de la SARL LTMDB, représentée pn gérant Monsieur TEULE
Laurent. «

V | «Recel du détournement de notre propriétéagissements de la SARL LTMDB,
représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

VI / Occupation sans droit ni titre par Monsieur TEULBukent et de tout occupant du
domicile et de la propriété de Monsieur et MadamABORIE au N° 2 rue de la forge 31650
Saint Orens

VII / Préjudices causés a Monsieur et Madame LABORIEg&it de Madame d’ARAUJO

épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurent et dpdasonne morale la SARL LTMDB

représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

VIII /' Sur la qualification des délits. « causant untiteu I'ordre public ».
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IX / Sur les demandes en cessation : « Des différentblés a I'ordre public ».

| / TITRE PRELEMINAIRE :

Rappel de la Procédure de saisie immobiliere.

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcduel4 février 2006 au 14 septembre
2007, privé de tous les droits de la défense.

Que cette procédure de saisie immobiliere étaitra@e a I'ancien régime et non au Décret
n° 2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux procédes de saisie immobiliere et de
distribution du prix d'un immeuble et comme le priée en son chapitre Il dans ses
mesures transitoire en son article 168 ci-dessous.

Chapitre Il

Dispositions transitoires

Article 168
Le présent décret entrera en vigueur le ler janvieR007.

Il n‘est pas applicable aux procédures de saisiewbilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en vigueur, au dép6t du cahier des charges p I'article 688lu code de procédure
civile ancien.

Il n'est pas applicable aux procédures de distohudu prix de vente de I'immeuble lorsque,
guelle que soit la date de I'adjudication, il arégfuis I'ouverture de l'ordre, au sens de I'articl
750du code de procédure civile ancien.

Rappel :

Que c’est soit disant le commandement du 20 octd063 qui sert de poursuite et comme
le confirme le jugement de subrogation rendu le 28n 2006. « Contesté de sa validité »

Que la procédure de saisie immobiliére a été aiteiolation des articles 2215 du code civil ;
des articles 14 ; 15; 16 du ncpc ; des articles ®1 de la CEDH, par faux et usage de faux
des parties adverses, a l'initiative de Maitre FRAI$ Elisabeth avocate, sans un pouvoir en
la matiére ayant obtenu un jugement de subrogatiasiate du 29 juin 2006 et soit disant pour
la banque, la Commerzbank qui ne pouvait avoir auitte de créance valide, Monsieur et
Madame LABORIE étant, au contraire, créanciersetteaerniéreEt comme le constate le
procés verbal d’huissier du 10 aolt 2011 en sa piéf 18.
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Qu’au vu qu'il N’y a pas eu de débat contradigat de vérification de pieces par le juge de
la chambre des criées « en I'espece Monsieur CMNdhel et Madame PUISSEGUR Marie
Claude »,

Qu’au vu des différents obstacles rencontrés,mites juges toulousains saisis de voies de
recours et qui se sont refusé de vérifier les gi@sela procédure pour couvrir les auteurs et
complices d’une telle procédure.

e Qu'il est produit un procés verbal de constat du 10aolt 2011 permettant de

comprendre la fraude de la procédure de saisie imnbdiere et constatant 33
pieces pertinentes et incontestables.

Svynthése trés rapide suite au procés verbal étallle la SCP d’huissiers FERRAN.

Qu’au cours d’'une procédure de saisie immobilierd 896, Monsieur et Madame LABORIE
ont obtenu un arrét favorable par la cour d'apgeldulouse en date du 16 mars 1998 contre
la Commerzbank, banque Allemande et filiale du itigdnnais.

Cet arrét indiquait que la Commerzbank opérait lsuterritoire francais illégalement, en
violation des regles d’ordres publiquéarrét rendu annulant le prét contracté suivant i
du 16 janvier 1992, annulant la procédure de veste saisie immobiliere d’un immeuble
appartenant aux époux LABORIE au N° 2 rue de la fyer 31650 Saint Orens.

» Ordonnant le solde de tout compte entre les patrties

La cour d’appel de Toulouse indiquant dans son argue le jugement en cause n’avait
pas été signifiée.

« Et comme le constate proces verbal en sa piéce N°16.

Bien que l'arrét annulant toute la procédure de s&é immobiliere, les jugements en cause
n’ont aucune valeur juridique pour les mettre en @sution par la violation des articles 502
et 503 du ncpc et dans le délai de I'article 478 mitpc. « non signifiés »

Il est a préciser que depuis le 16 mars 1998, lar@werzbank n’'a jamais effectué une
guelconque réclamation, poursuite en justice poaire valoir une quelconque créance :

* Péremption dinstance, forclusion sur le fondememte larticle 386 du code de
procédure civile.

Monsieur et Madame LABORIE peuvent prouver a toutoment et au vu des états
comptables « relevés de comptes » qu'ils n’étajgns débiteurs de la Commerzbank au
moment des agissements de Maitre FRANCES Elisalmtbcate, agissant pour ses seuls
intéréts sans un quelconque pouvoir en la matietesans titre exécutoire de créances en
date de la sommation de continuer les poursuites so date du 21 octobre 2005.

*

* %
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Qu’au cours d’'une autre attaque en procédure degesaimobiliere diligentée a la demande
de Maitre MUSQUI Bernard avocat, ce dernier agispaar les sociétés PASS ; CETELEM ;
ATHENA Banque,, Monsieur et Madame LABORIE ont ohteun jugement favorable, en
date du 19 décembre 2002, ordonnant la radiatiola ggocédure et comme le consthde
proces verbal en sa piece N°3.

Que Monsieur LABORIE André était défendu au titreed’aide juridictionnelle par Maitre
SERRE DE ROCH avocat « ami par ancienne relatiomamerciale avec son frere »

* Que seul l'appel était possible comme voie de re@spgu’aucun appel a été interjeté
des parties, que ce jugement avait force exécutajees avoir été signifié.

* Que s’est au cours de la signification que nous@w appris par huissier, que la société
ATHENA Banque n’existait plus depuis décembre 1999.

* Le jugement étant exécutoire, il était interditNMaitre MUSQUI Bernard avocat pour
le compte de ses clients, de renouveler un nouveamnmandement et pour une durée
de trois années soit jusqu’au 19 décembre 2005.

*

* *

Que Maitre MUSQUI Avocat, par malice a introduieuequéte du 6 mars 2Q@hregistrée

le 11 mars 2003 au greffe de la chambre des ceiépeur obtenir reprise de saisie faute de
guoi aucune autre poursuite ne pourra étre utilémegmise pendant une période de 3, @e$
acte est commun a trois sociétés dont ATHENA Banquet comme le constate proces
verbal en sa piece N4.

* Que l'acte du 6 mars 2003 effectué par Maitre MUSBErnardest bien un faux en
ecriture, la société ATHENA Banque n’existe plus depuis démee 1999, comme
reconnu par l'arrét de la cour d’appel de TouldesE6 mai 2006et comme le constate
proces verbal en sa piece N°2.

Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat au vu d’une intetidn formelle pendant une durée de
trois années, a fait délivrer un commandement Iseptembre 2003 aux fins de saisie
immobiliere pour les mémes banques par un acte comau vu de I'inexistence juridique de
la société ATHENA Banque depuis décembre 1999pia d’'appel en son arrét du 16 mai
2006 a annulé le commandement du 5 septembre 2088neentier. Et comme le constide
proces verbal en sa piéce N° 2.

Que Maitre MUSQUI Bernard s’est servi d’'un pouverir matiére de saisie immobiliere a la
demande d’ATHENA Banque et autres, « sans vérfeesa validité », signé du 9 septembre
2002 alors que cette derniere n'avait aucune existguridique depuis décembre 1999. Et
comme le constatle procés verbal en sa pieéce N° 2.
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Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat est revenu a largh en date du 20 octobre 2003 en
faisant délivrer un nouveau commandement par la 8RURssiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ
et par un acte commun pour les intéréts des méawstés alors qu’il en était interdit pour
une durée de trois années et ce en changeantdend@tion de la Société ATHENA Banque,
en indiquant une société AGF venant aux droits d#ecderniere sous une identité
commerciale soit N° RCS 572 199 461. Et comme lestadele procés verbal en sa piéce
N° 5.

Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat est revenu a largh en date du 20 octobre 2003 en
utilisant le méme pouvoir en matiere de saisie imitieye, celui du 9 septembre 2002

« constitutif de faux en écriture, la Société ATMEN’existait plus depuis décembre 1999.

Et comme le constate procés verbal en sa piece N° 5.

Pas plus de I'existence juridique de la société AGRu RCS N572 199 461radié le 13
février 2003, comme confirmé par I'extrait KBIS du 8 mai 20@t.comme le constate le
procés verbal en sa piéce 6.

Que Maitre MUSQUI Bernard avocat confirme bien dams cahier des charges en sa page
deux,et comme le constate le procés verbal en sa piece N que le commandement aux
fins de saisie immobiliére du 20 octobre 2003 lgjetlil ne pouvait étre délivré, a été délivré a
la demandale la société ATHENABanque et autres, alors que la société Athéna Banque
n'existait plus depuis décembre 1999.

Maitre MUSQUI Bernard s’est fait seul prendre a sonescroquerie, a son piége.

e Qu’en conségquence le commandement du 20 octobi® e0nul et non avenu comme
celui du 5 septembre 2003, ce dernier reconnu arulidé par la cour d’appel en date du
16 mai 2006 et irrégulierement délivré par la SCRuissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a
la demande de Maitre MUSQUI Avocat agissant pows seuls intéréts sans un
guelconque pouvoir valide, agissant alors gu’ilietanscient de I'interdiction pour une
durée de 3 années, soit jusqu’au 19 décembre 2D€8st obstiné a le faire délivrer par
l'artifice d’une société AGF qui cette derniere iétaussi radié depuis février 2003 au
Registre du commerce et des sociét&omme le constate le proces verbal en sa piece 6

*

* %

Que le 31 octobre 2003, Monsieur et Madame LABORME fait assigner les parties devant
le juge de I'exécution, en faisant délivrer a dahaiélu de Maitre MUSQUI Bernard avocat,
une assignation a fin qu’il soit prononcé la fin men recevoir du commandement du 20
octobre 2003Et comme le constate le proces verbal en sa piecé &\
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Que le commandement du 20 octobre 2003, bien guesi@ par une assignation des parties
a domicile élu de Maitre MUSQUI Bernard Avocat,danier a fait une publication erronée
par faux et usage de faux, le commandement du @bmec2003 délivré a la demande de la
société ATHENA Banque comme il est confirmé en agepdeux du cahier des charges et
non par AGF au RCS N° 572 199 461, radié depuls [&vrier 2003.

*  Que le commandement du 20 octobre 2003 est nul.

* Que la publication du commandement du 20 octobré®2@st nulle et non avenue.

Qu’un jugement incident du 27 mai 2004 de la chamrdes criées, ordonnant le sursoit a
statuer sur les demandes initialement formuléearttde juge de I'exécution jusqu’au résultat
de la procédure pendante devant la cour d’appé&bdéouse, contestations devant la chambre
des criées pour ldétournement des dires régulierement déposées paittd SERRE de
ROCH Avocat contestations sur les décisions rendues et des de recours interjetées,
comme le constate le proces verbal en sa piece 9.

Reprise de procédure de saisie immobiliere a la dade de Maitre MUSQUI Bernard
Avocat.

Assignation par la SCP d’huissiers PRIAT ; COTINQPEZ a la demande de Maitre
MUSQUI Bernard, en date du 16 juin 2005 de MonsetuMadame LABORIE devant la
chambre des criées pour son audience du 6 octd@f¥e, 8t comme le constate le proces
verbal en sa piece 10.

* Que cette assignation porte des faits mensongelas éhambre des criées bien sir a
contester par des dires a déposer sur le fond dotene de la procédure.

Que par courrier du 19 septembre 2005 Monsieur LREODANndré demande a la chambre
des criées de suspendre la procédure, dans lattbntl’aide juridictionnelle déposéet
comme le constate le proces verbal en sa piecet picee 12.

Que le Président du BAJ a été saisi en date di septembre 2005 et aurait du :

- Dans le cas ou la demande d'aide juridictionnedlefermée en cours d'instance, le
secrétaire du bureau ou de la section doit aviserdsident de la juridiction saig@
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n° 91-1266, 19 déc. 1991, art. 43 défaut, le jugement de premiére instance encourt
I'annulation(CE, 4 mars 1994, Murugiah : Juris-Data n° 041126RP1994GIV, p. 150, note M.C. Rouault).

Et comme le constate le verbal en sa piece N° 13.

Qu’en date du 6 octobre 2005, Monsieur LABORIE Andégulierement convoqué, était
présent pour les intéréts de Monsieur et Madameuyrau affaire n’était retenue a notre
encontre.

e Soit nullité de I'assignation du 16 juin 2005 ou spension de procédure ? ( mention
m’a été faite a I'audience que le tribunal n'étaitas saisi ?

Soit le 6 octobre 2005, présent devant la chamla® aiées jai senti une sensation
d’animosité a mon encontre au vu du contenu éaritsd’assignation, que j'ai considéré de
calomnieux par faux et usage de faux dans cetignas®n du 16 juin 2005, me portant un
discredit.

Qu’a l'audience, était présent Maitre MUSQUI Bethat Maitre FRANCES Elisabeth. « ils
s’apprétaient a effectuer par préméditation unieadt

e Qu'au vu d'un précédent contentieux avec la greffiladame PUISSEGUR Marie
Claude, celle-ci a fait I'objet a I'audience d’'udemande verbale de récusation en
produisant une convocation de Monsieur le Procua&néral a comparaitre devant le
tribunal correctionnels pour des faits similairesfdux et usages de faux dont nous
avons aussi été victimes sur un précédent bien bili@oet dans cette procédure, les
dires de Maitre SERRE de ROCH régulierement dépaggisent été détournés en son
greffe pour qu’il ne soit pas statué sur la frasdelevée.

FRAUDE PENDANT LA DETENTION ARBITRAIRE DE

Monsieur LABORIE André du 14 février 2006 au 14 sefembre 2007.

Qu’au vu d'un jugement de subrogation du 29 juif@Maitre FRANCES Elisabeth aurait
introduit une sommation pour les intéréts d’'uneduenCommerzbank.

Que cette sommation aurait été faite a la soci@tdENA Banque le 21 octobre 2005 alors
gue la société ATHENA Banque n’existe plus depéisetinbre 199%t comme le constate le
proces verbal en sa piéce N° 18.

Qu'il est rappelé que Maitre FRANCES Elisabeth,cam d’'un incident de procédure, ne
pouvait nier les regles de procédure en la matiere,'espece l'article 718 de I'acpqui
indique qu’en cas d’absence d’avoué ou d’avotaife demande incidente devait se faire
par assignation des parties. Et comme le confirraeploces verbal en sa piece N° 17.
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* Monsieur et Madame LABORIE n’ont jamais été assignéevant la chambre des
criées a la demande de la Commerzbank, I'instigegrMaitre FRANCES.

*

* *

Qu’on comprend mieux, la préméditation de la dédenarbitraire de Monsieur LABORIE
André le 14 février 2006, car peu de temps apré® g®@mmation faite a une banque qui
n'existait plus, acte effectué a la demande de mglafRANCES Elisabethsoit le 10
décembre 2005une plainte a été déposée a son encontre pour aygran son audience du
6 octobre 2005.

Que cette plainte a été volontairement prémédiaieétait pendant devant la chambre des
criées une procédure initiee par Maitre FRANCESdbleth Avocate en date du 21 octobre
2005 et comme indiqué dans un jugement de suborgegndu le 29 juin 200&t comme le
constate le proces verbal en sa piece N° 18.

» Acte prémédité de plainte en date du 10 décemb@2afans le seul but de donner
des suites judiciaires a I'encontre de Monsieur LABRIE André a fin qu’il soit mis
en prison, pour le priver de tous ses moyens diemge, pour faire obstacle aux
écrits calomnieux de la SCP d’huissiers a la demande Maitre MUSQUI Bernard
repris dans l'assignation du 16 juin 2005.

* Que cette sommation du 21 octobre 2005 a été réékua plusieurs reprises dont la
derniere le 2 ao(t 2011, restée toujours sans ré&gmnadressée au greffe de la
chambre des criées du T.G.I de Toulouse en leteeammandée.

*

* %

Maitre FRANCES Elisabeth avocate a profité que Maesr LABORIE André soit en
prison du 14 février 2006 jusqu’au 14 septembre 2Qfbur introduire des faux et usage de
faux devant la chambre des criées et receler dasxfactes rédigés par Maitre MUSQUI
Bernard avocat, en I'espece le commandement du @@lare 2003, décisions obtenues par
escroquerie aux jugements concernant des décisidagustice.

Que l'escroquerie au jugement du 29 juin 2006 estractérisé une nouvelle fois, a été
initié par Maitre FRANCES Elisabeth avocate au pedte d’'une société Financiere la
Commerzbank qui cette derniere ne pouvait étrearréere de Monsieur et Madame
LABORIE.

e Etcomme le proces verbal en sa piece N° 18 I' qudt : Le jugement de subrogation
n’'indique aucune créance de la Commerzbank.

Que l'escroquerie au jugement du 29 juin 2006 eatactérisée par les éléments obtenus et
produits par Maitre FRANCES Elisabeth devant la amdre des criées bien que son
président Monsieur CAVE Michel aurait du vérifieres pieces de la procédure, s’étant
rendu complices de ces fausses informations.
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Il est fait mention d’'une sommation de la Commaeankbgui a été faite a la société
ATHENA Banque le 21 octobre 2005 pour continuerplesrsuites, alors que cette
derniere n’existait plus depuis décembre 1999.

Il est fait mention d”une dénonce qui a été fatda Commerzbank par la société
ATHENA Banque le 21 juin 2006, a fin d’acceptetecetemande de continuer les
poursuites, alors que cette derniere n’existe pleiguis décembre 1999.

Il est fait mention qu’un arrét qui a été rendu @ate du 16 mai 2006 annulant le
commandement du 5 septembre 2003.

Il fait valoir que le commandement du 5 septemly@32a été réiteré le 20 octobre
2003, ce qui ne change en rien en sa nullité deleraier car délivré aussi par la
société ATHENA Banque comme il est confirmé dans sahier des charges en sa
page deuxet comme le proces verbal I'indigue en sa piece N°

Il fait valoir que le commandement du 20 octobr@28 été publié le 31 octobre 2003
et n'a jamais fait I'objet d’'une quelconque critigwalors gue le procés verbal
d’huissier relate en sa piece N°@J'il a été délivré une assignation en opposition e
date du 31 octobre 2003 sur le commandement éatinrdate du 20 octobre 2003.

Il fait valoir un cahier des charges nul fondé sur commandement du 20 octobre
2003 nul pour les motifs ci-dessus indiqués etusie publication nulle en date du 31
octobre 2003 et en son contenu erroné.

Que sans aucun motifs Iégitimes et sans un quelaom@ébat contradictoire, violation de
l'article 718 de 'ACPC, le jugement de subrogatidondé que sur de fausses informations
de Maitre MUSQUI Bernard et recelées par Maitr&RRNCES Elisabeth est nul et privé
de tout effet.

Qu’une inscription de faux a été déposée au guhifd.G.| de Toulouse en date du 8 juillet
2008, dénoncé aux parties le 21 et 30 juillet 2608tre le jugement de subrogation du 29
juin 2006, celui ci qui a été consommé et mis eécakion Et comme le confirme le proces
verbal en sa piece N° 19.

Monsieur LABORIE André ne pouvant agir avant poure$ raisons ci-dessous,
détention arbitraire sans aucun moyen de défensesa sortie n‘ayant aucun
élément de dossier et autres ; obstacle mis a nemeontre pour ne plus agir en
justice en revendication, violation de notre doni&i vol de tous nos meubles et
objets, dans la rue !!! et sous le couvert de cénts autorités toulousaines saisies
par faux et usage de faux alors que nous étiongeesomme toujours propriétaires.

*

* *

Qu’en bien méme différents courriers ont été eng@@ndant ma détention arbitraire devant
Monsieur le Président de la chambre des criéesguadt un obstacle de mes droits de
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défense, dans l'impossibilité de déposer un direcemntestation sur le fond et la forme,
soulevant la fraude de la procédure de saisie inliay dans l'attente de l'aide

juridictionnelle pour obtenir un avocat et demandaplusieurs reprises le renvoi de I'affaire
pour respecter un débat contradictoire en aygmbsaibilité de déposer un dire.

* Refus systématique de Monsieur CAVE Michel, Pi&sidie la chambre des criées.

En son audience du 21 décembre 2006 devant la chamlgles criées au
T.G.l de Toulouse,

Un jugement d’adjudication en date du 21 décemb@62a été rendu au profit de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE déclarée adjudicataiig.comme le constate le procés verbal
en sa piéce N° 20.

Il / RECOURS POUR FRAUDE DE L'OBTENTION DU JUGEMEN T
D’ADJUDICATION. « Soit appel »

Pour fraude de la procédure de saisie immobiliereitigentée par Maitre
FRANCES Avocate.

Monsieur et Madame LABORIE ont introduit une actiem résolution du jugement
d’adjudication «soit appel» par assignation des parties en date du 9 fEX@i@r.

Que l'appel était recevable au vu de l'article @&OI'ACPC qui l'indique textuellement en
ses termes :

Art. 750 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-46du 21.4.06) « Edition DALOZ
2008 » idem Edition 2007 ; idem Edition 2006.

e « L’adjudicataire est tenu de faire publier au bureau des hypothéques le
jugement d’adjudication dans les 2 mois de sa datt, en cas d’appel, dans les 2
mois de I'arrét confirmatif, sous peine de reventsur folle enchere. »

Que par l'action en résolution, les droits de llatigataire sont perdus et la propriété
redevient aux saisis comme dans la procédure tsfehchéres jusqu’a ce que la cour rende
son arrét.

Et comme il est constaté dans le proces verbal de@ §CP d’huissier FERRAN : en ses
différentes pieces et en ses termes.

Que Monsieur LABORIE par l'intermédiaire de MaiveALET Avoué a la cour a faiappel

du jugement d'adjudication« action en résolution» et pour violation des droits de la
défense, violation de I'article 2215 du code ciwh violation des articles 14 ; 15; 16 du
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ncpc ; violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDHbetir faux et usage de faux apportés par les
parties adverses-(aude de la procédure de saisie immobiligre

En assignant par huissier de justice, en date @&vi®er 2007 les parties devant la cour
d’appel de Toulouse pour fraude de la procédure de saisie immobiliereup les faits
invoqueés ci-dessyset obtenir 'annulation du jugement d’adjudicatio

Soit a I'’encontre de :

* La banque Commerzbank a domicile élu de Maitre FREN Elisabeth poursuivante.
 Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE adjudicataire

e Avec dénonce a Monsieur, Madame le greffier en daefGl de Toulouse pour qu'il
soit fait application de l'article 695 de I'acpc.

Et comme le constate le procés verbal en sa piecé N

Que l'article 695 était applicable de plein draitsursis des poursuitdst comme le procés
verbal l'indigue en sa piéce N° 22.

La greffiere, représentée par Madame PUISSEGUReMalaude ne pouvait en conséquence
délivrer la grosse du jugement d’adjudication pfaine valoir un quelconque droit avant que
soit rendu l'arrét de la cour d’appel statuantiappel du jugement d’adjudication.

*

**

Le proces verbal en sa piece N° 23 constate arrét de la cour de cassation du 19 juillet
1982 indiquant :

Cour de Cassation : Com. 19.7.82 :
Résumeé : « une vente sur folle enchére produit les mémes effets qu’'une résolution
de vente et a donc pour conséquence de faire revenir le bien vendu dans le
patrimoine du vendeur. »

Cour de Cassation : Com. 14.1.04 :
« Entre la remise en vente sur folle enchére et U'adjudication définitive, U'immeuble est
la propriété du saisi. »

Commentaire du Jurisclasseur Procédure civile :

C) Comme en matiére de surenchére, c'est le propriétaire saisi qui est censé avoir
conservé la propriété de limmeuble malgré la premiere adjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par ladjudication sur folle encheére, et le droit du
second adjudicataire ne nait quau jour de la seconde adjudication (Carré et
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Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donnier, op. cit., n® 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 déc. 1896 : DP 1897, p. 153).

* C'est donc la propriété du saisi qui réapparait sur I'immeuble dans la
période de temps qui sépare les deux adjudications.

D) Lorsquil v a adjudication sur folie enchére, le saisi redevient rétroactivement
propriétaire des lieux, ladjudicataire est donc irrecevable d demander une indemnité
d'occupation au saisi (Ci Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : Juris-Data n°
023532).

*ok

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sette avait bien perdu son
droit de propriété par I'action en résolution du jugement d’adjudication « appel » et
gue la propriété était revenue aux saisis, soit a dhsieur et Madame LABORIE.

lIl / LE POINT DE DEPART DE LA FRAUDE.
Par Madame DARAUJO épouse BABILE
ESCROQUERIE AU JUGEMENT, ABUS DE CONFIENCE.
Devant le T.l de Toulouse en son ordonnance di"juin 2007.

Soit pour avoir demandé I'expulsion de Monsieur etMadame LABORIE de leur
domicile alors que ces derniers étaient toujours mpriétaires et usant que Monsieur
LABORIE André soit en prison sans piece de procéduw ne pouvant se défendre et faire
d’observation, n’étant pas en possession des élénwdu dossier.

Explications :

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE n’avait aualroit a agir en justice pour
demander I'expulsion de Monsieur et Madame LABORiHEait délivrer une assignation aux
parties le 9 mars 2007 alors quelle n’était plusppétaire par lI'assignation en résolution
délivrée par huissier de justice en date du 9 é&\a007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BUBILE dans son assignation a
fait valoir quelle était propriétaire au tribunalindtance pour obtenir une ordonnance
d’expulsion alors que la propriété était revenukli@nsieur et Madame LABORIE suite a
I'action en résolution du jugement d’adjudicatievant la cour d’appel en date du 9 février
2007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BUBILE dans son assignation a
fait valoir que Monsieur et Madame LABORIE refusdide quitter leur domicile alors qu’ils
étaient propriétaires et qui le sont toujours pabdence de publication du jugement
d’adjudication en sa grosse devant intervenir pesteement a la décision de la cour et dans
le délai de deux mois de I'arrét rendu en dateddmai 2007« article 750 de I'acpc »
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* Rappel que par I'action en résolution en date ddévrier 2007, la propriété revient
aux saisis.

Qu'il est rappelé que le jugement d’adjudication maut pas expulsion. ( conseil d’état du
29 octobre 2007).

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 ne fait valoir
pour la rendre recevable de I'absence de I'actiomésolution en date du 9 février 2007 lui
faisant perdre sa propriété, trompant de ce fdiidenal d’'instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 ne fait pas
valoir quelle ne pouvait respecter la significatdmla grosse du jugement d’adjudication, car
elle ne pouvait I'obtenir et sur le fondement detitle 695 de I'acpc « sursoir a la procédure
d’ordre public » suite a I'action en résolution.

* Trompant de ce fait le tribunal d’instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmaiu 9 mars 2007 adressée
seulement a Monsieur LABORIE Andreé fait valoir witiation juridique inexacte au tribunal
d’instance profitant de la situation d’incarcératide Monsieur LABORIE André sans droit
de défense pour obtenir une ordonnance favorabtaliinal d'instance de Toulouse en date
du 1* juin 2007.

* Trompant de ce fait le tribunal d’instance

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalu 9 mars 2007 demande une
indemnité d’occupation de la propriété obtenu anhéres et pour la période du 2 janvier
2007 au 20 mars 2007 soit de deux mois et powrtare de 3640 euros alors quelle ne peut
justifier de la pleine propriété par la significatide la grosse du jugement d’adjudication du
21 décembre 2006 et d’'une publication réguliér@ @hservation des hypothéques.

* Trompant de ce fait le tribunal d’instance

Que cette demande par Madame DARAUJO épouse BABHIES son assignation du 9 mars
2007 serait suite a un soit disant cahier des elsarg

Pour Monsieur et Madame LABORIE ce cahier des @warga jamais pu étre porté a leur
connaissance pour qu’il en soit contesté.

» Trompant de ce fait le tribunal d’instance.

Que ce cahier des charges n’a jamais pu étre ¢éntedgre les contestations soulevées avant
et pendant I'incarcération de Monsieur LABORIE A@addélivré par trois banques dont une
qui n’existait plus depuis décembre 1999, ce calies charges confirme bien que le
commandement du 20 octobre 2003 est bien entacmdilti2 ce dernier en sa page deux
indique que ce dernier a été délivré par la sodééna banque le 20 octobre 2003 alors que
cette derniere n’existait plus depuis décembre 160%econnu par la cour d’appel de
Toulouse le 16 mai 2006 en son arrét rendu.
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Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n'avait audunoit d’agir en justice le 9 mars
2007 pour demander I'expulsion de Monsieur et MagldArABORIE, ces derniers toujours
propriétaires par I'action en résolution en dat®dévrier 2007.

e Etauvude l'article 695 de I'acpc sursis a la procédure d’ordre publis.
Que l'infraction d’escroquerie au jugement par atbe€onfiance est caractérisée pour obtenir
un jugement par faux et usage de faux apportéeMpdame DARAUJO épouse BABILE au

tribunal d’instance est établi, trompant de cel&ttibunal en ses juges.

» FaitsEscroquerie aux jugements, abus de confiancEaits réprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal.

» Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

» Violation de notre domicile par recel et mise en eécution de I'ordonnance du '
juin 2007 et obtenue par la fraudeFait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

IV / SUR LES AGISSEMENTS DE MADAME D’ARAUJO EPOUSE
BABILE Suzette & de la SARL LTMDB, représentée parson gérant
Monsieur TEULE Laurent.

« Détournement de notre propriété » en ces actes &uavril et 6 juin 2007 »

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEdate du 9 février 2007 qui

avait perdu son droit de propriété, ne pouvait verd propriété de Monsieur et Madame
LABORIE sur le fondement de l'article 1599 du codeil, a une société qu’elle se serait
constituer en l'espéce la SARL LTMDB, représent@ pon gérant Monsieur TEULE

Laurent, qui est son petit fils et par un acte métalu 5 avril 2007 par devant Maitre
CHARRAS jean Luc notaire & Toulouse, au courant’a@gion en résolution, ce dernier
agissant sous le couvert de sa tante, Madame BaGEIARRAS vice procureur de la
républiqgue a Toulouse ou était présent un confiiteeelle et moi par une action juridique a
son encontre, une citation par voie d’action etrjlas faits trés graves.

* Qu’il peut y avoir un lien sur les voies de faitsh®s pour nous exterminer et faire
obstacle au proces contre Madame CHARRAS Daniele.

Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait seva@ladr de la grosse du jugement
d’adjudication obtenue par la fraude et pour aeoisuite aussi par la fraude publiée celui ci
en date du 20 mars 2007 pour faire valoir un datwtrs qu’elle avait perdu son droit de
propriété depuis le 9 février 2007 par l'action e#solution. « appel du jugement
d’adjudication ».

* L’escroquerie, I'abus de confiance de Madame D'’ARBO épouse BABILE et
autres est caractérisée.
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» Drautant plus que le greffe ne pouvait au vu de iitecle 695 de I'acpc délivrer la
grosse exeécutoire, ce qui justifie de la fraude pdavoir obtenue alors que le sursis
était de droit et d'ordre public.

D’autant plus pour devenir propriétaire, le jugemdiadjudication en cas d'appel de ce
dernier doit étre publié sur le fondement de I&eti750 de 'acpet comme le proces verbal
l'indigue en sa piece N° 25

* Art. 750 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :

* « L’adjudicataire est tenu de faire publier au bureau des hypothéques le
Jjugement d’adjudication dans les 2 mois de sa date et, en cas d’appel, dans
les 2 mois de U'arrét confirmatif, sous peine de revente sur folle enchere. »

*

* *

Que l'arrét confirmatif suite a I'appel du jugemeldadjudicatior« action en résolution> est
intervenu le 21 mai 200Et comme le confirme le procés verbal en sa pieée2il.

Qu’en bien méme que I'arrét confirme le jugemedglidication devant la cour d’appel,

« Celle-ci sans avoir statué sur la fraude alors glaecour était compétente dans le cas de
fraude » et comme le confirme l'article 750 de I'acpd:appel du jugement d’adjudication
est recevable.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE, ne pouvait dispenser de publier le
jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 aing kparrét confirmatif du 21 mai 2007
dansle délai des deux mois postérieur a l'arrét confiatif pour retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007, avec en son labéa de faire signifier aux saisis, le
jugement d’adjudication et l'arrét confirmatif sier fondement de l'article 716 de l'acpc et
des articles 502 et 503 du ncpc pour les fairermett exécution.

*

* *

Et comme I'indique le procés verbal en sa piece28°

Art. 716 AncienCPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :
« L’expédition ou le titre délivré a I'adjudicataingest signifié qu’a la partie saisie

1. Sur la nécessité de la signification, V. Civ.€2 18 oct. 1978RTD civ. 1979. 441, obs.
Perrot. V. notes 4 s. ss. art. 503 NCPC.L'art. 716, qui_exige gue le jugement
d'adjudication soit signifié au saisi, ne vise gle cas ou est poursuivie I'exécution de ce
jugementet non la fixation d'une indemnité d'occupation ela condamnation du saisi a
en payer le montant. TGI Saint-Girons, 11 juinl992:Rev. huiss. 1993. 209.

2. La publication du jugement d'adjudication emporte purge de tous les vices de la

procédure antérieure, sauf cas de fraude prouvéeCiv. 2€, 7 mars 1985préc. note 9 ss.
art. 715.
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Qu’il n'est pas seulement confirmé par Monsieur BIE André mais par un acte
administratif constaté par huissier de justice dela direction générale des finances
publique, certificat du conservateur des hypothéquede Toulouse.

Etat hypothécaire du 17.1.11

« N° d’ordre 1 : Dépot : 31.10.03 Commandement 20.10.03
Rédacteur : Maitre PRIAT Domicile €lu : Maitre MUSQUI, Avocat »

Nous constatons que le jugement du 21.12.06 et 'arrét du 21.5.07 n’ont pas
été publiés dans les 2 mois de I'arrét, en violation de I'Art. 750 CPC ancien

Et comme le confirme le proces verbal en sa piécé.?

*

* %

Qu'il est porté a la connaissance par le procéshadren ses pieces 2@ue la procédure de
saisie immobiliere est nulle car elle n'a pas étblipe dans le délai des trois ans du
commandement nul du 20 octobre 2003.

+ Art. 694 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :

« « Le commandement publié cesse de produire effet si, dans les 3 ans de
sa publication, il n’est pas intervenu une adjudication mentionnée en
marge de cette publication. »

* Sous lUArt. 694: a - n°4: « La péremption instituée par UArt. 694
alinéa 3 produit ses effets de plein droit a Uexpiration du délai prévu et
il appartient a tout intéressé, y compris le poursuivant, d’en tirer les
conséquences en engageant une nouvelle poursuite. »

e Civ. 2€, 20 juill. 1987: Bull. civ. II, n° 179 TGI Laon, réf., 16 févr. 1989: D.
1990. 110, note Prévault (obligation pour le conservateur des
hypothéques d'effectuer la nouvelle publication)

b- n°4 bis: «a défaut de publication dans les 3 ans, lUensemble de la

procédure de la saisie, notarnment le jugement d’adjudication sur surencheére,
est rétroactivement privé de tout effet. » PARIS 24.3.03

EN CONCLUSION

Qu’au vu de la perte du droit de propriété par Mael@ ARAUJO épouse BABILE et suite a
laction en résolution « soit a partir de l'appd 9 février 2007 du jugement
d’adjudication rendu le 21 décembre 2006 ».

Qu’au vu de la non signification du jugement d’atipation et de son arrét confirmatif sur le

fondement de l'article 716 de I'acpc postérieutasrét confirmatif,la mise en exécution est
nulle.
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Qu’au vu de la non publication du jugement d’adpation et de son arrét confirmatif
postérieur a I'arrét confirmatif et sur le fondernda I'article 750 de I'acpdl ne peut exister
de transfert de propriété entre Monsieur et MadarhABORIE et Madame d’ARAUJO
Suzette épouse BABILE.

Qu'au vu de la non publication de lintégralité tke procédure dans les trois ans du
commandement nul et sur le fondement de I'arti®d @e I'acpc,la procédure de saisie
immobiliere est nulle.

Monsieur et Madame LABORIE André sont toujours progtaires de leur résidence
principale, de leur domicile située au N° 2 rue tieforge 31650 Saint Orens.

Qu’en conséquence :

Les actes notariés du 5 avril 2007 et 6 juin 20@7devant Maitre CHARRAS notaire ont été
inscrit en faux en écritures publiques devant [8.Tde Toulouse au vu de l'article 1599 du
code civil et dénoncés a chacune des parties,ucarawril, au 6 juin 2007, la propriété était
toujours établie & Monsieur et Madame LABORIE paabdence de publication
postérieurement a l'arrét rendu par la cour d’appelbsence de transfert de propriéteEt
comme le confirme, le proces verbal en sa pieceSl°

Sur I'intention volontaire de I'escroquerie de 'als de confiance

L’adjudicataire, Madame d’ARAUJO épouse BABILE, peuvait nier des textes de lois, ne
pouvait nier de l'action en résolution et de sességuences, des formalités a accomplir
conformément aux textes de lois.

Monsieur TEULE Laurent gérant de la SARL LTMDB, ipdils de Madame d’ARAUJO
épouse BABILE ne pouvaient ignorer de la situapam les liens qui les unissaient et ne
pouvait nier les textes de lois.

V / Sur le recel de la propriété de Monsieur et Madme LABORIE en date
du 22 septembre 2009 et au profit de Monsieur TEULEaurent.

Qu’au vu que Monsieur et Madame LABORIE André étaieet sont toujours propriétaires
de leur résidence principale, de leur domicile giau N° 2 rue de la forge 31650 Saint
Orens.

Confirmé par :
La perte du droit de propriété par Madame d’ARAlElDuUse BABILE et suite a I'action en

résolution « soit a partir de I'appel le 9 févrg07 du jugement d’adjudication rendu le 21
décembre 2006 ».

43



La non signification du jugement d’adjudicationdet son arrét confirmatif sur le fondement
de l'article 716 de I'acpc postérieur a I'arrét ionatif, la mise en exécution est nulle.

La non publication du jugement d’adjudication etsd@ arrét confirmatif postérieur a I'arrét
confirmatif et sur le fondement de l'article 750 Itacpc, il ne peut exister de transfert de
propriété entre Monsieur et Madame LABORIE et Madand’ARAUJO Suzette épouse
BABILE.

La non publication de I'intégralité de la procéddems les trois ans du commandement nul et
sur le fondement de I'article 694 de I'acfaprocédure de saisie immobiliére est nulle.

Les agissements de Monsieur TEULE Laurent sont ciolésés de recel de notre propriété
par escroquerie, abus de confience.

Pour avoir receler encore une fois la propriétdidmsieur et Madame LABORIE pour son
seul profit en faisant faire de nouveaux actes gsroquerie, abus de confiance devant
notaire Maitre CHARRAS Jean Luc en date du 22 septe 2009et comme le constate le
proces verbal en sa piece N° 32.

Qu’une inscription de faux a été déposee le 9 2000 contre I'acte du 22 septembre 2009 et
comme le constate le proces verbal en sa piec8N° 3

Les agissements de Monsieur TEULE Laurent sont imiennels car :

Monsieur TEULE Laurent gérant de la SARL LTMDB neupait nier de la nullité des actes
accomplis en date du 5 avril 2007, du 6 juin 207 faux en écriture de ces actes passes
devant maitre CHARRAS Notaire par la dénonce faa personne.

Monsieur TEULE Laurent ne pouvait nier des diffédesnprocédures engagées devant la
justice a son encontre, a l'encontre de la SARL IDBJ a l'encontre de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE :

» Et pour demander de faire cesser les travaux, genrander une expertises sur les
différentes dégradations et pour demander des emquovisoires financiéres en
réparation des préjudices causés par la procédexpudsion diligentée a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors qu'elle aiétplus propriétaire au
moment de la violation de notre domicile et pactopation de notre propriété par de
faux actes obtenus.

VI / Sur la violation de notre domicile par expulson irréguliere.
En date du 27 mars 2008, vol de tous les meubldébjets et a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.
Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvéine propriétaire de la résidence
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE a obtereiardonnance d’expulsion en date
le 1* juin 2007 en violation de tous les droits et @and et usage de faux apportés au tribunal
dans l'assignation introductive d’instance, a eslation des articles 502 et 503 du ncpc et par
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une signification irréguliere de la dite ordonnaise®s respecter les voies de recours sur le
fondement de l'article 680 du ncpc dont nullité sufondement de l'article 693 du ncpc et
par I'absence de la voie de recours qui pouvaé g#isie en I'espéce pour faire suspendre
I'exécution provisoire devant Monsieur le Premiegdtdent de la cour d’appel.

Que cette ordonnance dif jin 2007 obtenue par escroquerie au jugement @girdessus
indiqué, fait I'objet d’'une inscription en faux elkectuel enrdlée au greffe du T.G.l en aolt

2008, dénoncée aux parties, a Monsieur le Procuteda République et le tout enrdlé au
greffe du T.G.I de Toulouse.

* |l est indiquer que linscription en faux intelleatel fait perdre toute force probante
a l'acte authentique.

Madame d’ARAUJO épouse BABILE a fait mettre au $fuspen exécution cette dite
ordonnance sous sa propre responsabilité et eatioinlde :

» Larticle 648 du ncpc.

* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.

« Larticle 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
Rappelant que nous somme dans une procédure d’etiénuforcée et que seuls les
huissiers de justice ont compétence pour établis geoceés verbaux sous peine de nullité de

la procédure de signification « d’ordre public »

Sur I'absence de titre exécutoire

Que l'ordonnance rendue ne peut étre exécutoire aan préalable étre signifiee sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Que les significations faites par huissiers deigassont irrégulieres et sous la responsabilité
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Sur la signification a Monsieur LABORIE André

Que le proces verbal de signification de I'ordoreeadu £ juin 2007 a Monsieur LABORIE
a été effectué par clerc assermenté le 13 juin 888% pouvoir identifier le clerc, en violation
de I'article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
Signification entachée de nullité pour violation:de
» Larticle 648 du ncpc qui est d’ordre public.
* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.

e Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur la signification faite 8 Madame LABORIE Suzette:
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Que le proces verbal de signification en date dujuld 2007 a été effectué par clerc
assermenté sans pouvoir identifier le clerc indiquga’il n’a pu joindre Madame LABORIE,
que de ce fait il indique qu’il n’a pu lui signifi€#ordonnance d’expulsion rendue |& juin
2007.

Signification, entachée de nullité pour violatias :d
 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clerssexmentés.
o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.

Qu’en conséquence par l'absence d'une significatiéguliere a chacune des parties
I'ordonnance rendu le®1juin 2007 ne peut étre mise en exécution par MadBMMRAUJO
épouse BABILE.

Qu’en ordonnant I'expulsion en date du 27 mars 20®8&lonsieur et Madame LABORIE de
leur domicile et apres avoir porté de faux élémenta la SCP d’huissiers GARRIGUE &
BALUTEAUD huissiers de justice pour agir a sa ded&n

Qu’en ordonnant I'enlevement de tous les meubleolgéts meublant le domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 27 mars 2808cposés toujours a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE dans un entrep@nauillet prés de Toulouse sans
le consentement des occupaigs;ol est établi

L’infraction de violation du domicile est établie ainsi que le vol de tous les meubles et
objet en date du 27 mars 2008 par la demande demad’ARAUJO épouse BABILE
agissant sans un titre exécutoire.

Que l'intention du délit est caractériséede Madame d’ARAUJO épouse BABILE au vu de
tous les éléments ci-dessus.

* Que le recel de la mise en exécution de I'ordonnama’expulsion rendue le
juin 2007 et obtenue par escroguerie au jugement esaractérisé alors qu’elle
n’était plus propriétaire depuis le 9 février 2007et suite a I'action en résolution
du jugement d’adjudication, de toutes les formalité non accomplies postérieures
a l'arrét du 21 mai 2007 rendu par la cour d’appelde Toulouse.

VIl / Sur les préjudices causés a Monsieur et MadamLABORIE de la part
de Madame d’ARAUJO épouse BABILE
et de Monsieur TEULE Laurent.

Qu’a ce jour et depuis le 27 mars 2008 nous sonsaues domicile fixe, chez des amis, vivant
chacun de son c6té, démunis de nos meubles es gjesont toujours entassés dans un dépbt
a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE agissans un quelconque titre
valide et donc les dégats matériels sont tres itapts.

Préjudices certains pour Madame LABORIE Suzetteageté obligé d’arréter son activité
professionnelle par I'absence de domicile, dépoasst arrét maladie, perte de salaire, perte
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de la chance, saisie par ces derniers alors geoitd coupables des délits ci-dessus repris,
victimes de préjudices matériel et financier etahor

Victimes de se voir faire des saisies attributipas BABILE ET TEULE sur ses salaires
retraites alors que les saisies irrégulieres neggguremplacer la saisie rémunération et sur
des sommes qui ne sont pas dues, ordonnances emguats obtenues par la fraude, en
prétextant la nullité des assignations au motiihdjuwief de ne pouvoir signifier des actes a
Monsieur et Madame LABORIE au N° 2 rue de la foB§é50 Saint Orens.

Une fois obtenu par escroquerie les décisions stec@y signification a Monsieur et Madame
LABORIE au N° 2 rue de la forge pour les mettreegécution.

* La fraude est encore une fois établie.

Victimes de se voir contraint de faire saisir aveau la justice et pour défendre les intéréts
communs.

Victimes de ces derniers d’avoir détourné impunérada loi et comme expliqué ci-dessus la

propriété de Monsieur et Madame LABORIE par fauxigage de faux apres que soit rendu
un jugement d’adjudication alors en toute connaissale cause gu’une action en résolution
était pendante depuis le 9 février 2007 faisamturetle la propriété aux saisis.

Victimes de ces derniers pour avoir fait obstacl® mesures provisoires demandées et a
'accés a un juge.

Avoir agit par Complot de Madame D’ARAUJO épous@BBLE ; de Monsieur TEULE
Laurent ; de la SARL LTMDB ayant solidairementnoés par différents actes de faux et
usages de faux intellectuels, escroquerie, abusnlgance les autorités suivantes.

* Le conservateur des hypotheques.

« Le tribunal d’'instance en son ordonnance dijuin 2007.

» Maitre CHARRAS Notaire a Toulouse.

» Le tribunal de grande instance saisie en référé gloienir des mesures provisoires.

e Lacour d'appel en différentes procédures d’appébke refuse de statuer.

* La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD.

» La Préfecture de la Haute Garonne.

* La Gendarmerie de Saint Orens.

* Le Procureur de la République.

VIII / SUR LA QUALIFICATION DES DELITS
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« Causant un trouble a I'ordre public ».

Soit a I'encontre de Madame D'’ARAUJO épouse BABILESuzette ou les délits sont

établis pour :

Appropriation frauduleuse notre propriété. Faits réprimés par les articles 314-1 a
314-4 et 311-12 du code pénal

Escroquerie aux jugements, abus de confiancBaits réprimés par les articles 313-1
a 313-3 et 311-12 du code pénal.

Violation de notre domicile par recel et mise en eécution de I'ordonnance du '
juin 2007 et obtenue par la fraude.Faits réprimés par les articles 432-8 du code
pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.
Faits réprimés par les articles 441-1 ; 441-2 -44141-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets:aits réprimés par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

Atteinte a l'action de la justice par faux et usagede faux: Faits réprimés par
l'article 434-4 du code pénal.

Soit a I'encontre de la SARL LTMDB représentée parson gérant Monsieur TEULE

Laurent ou les délits sont établis pour

Complicité d’appropriation frauduleuse de notre propriété. Faits réprimés par les
articles 314-1 a 314-4 et 311-12 du code pénal

Complicité de la violation de notre domicile Faits réprimés par les articles 432-8 du
code pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

Complicité de vol de tous nos meubles et objetBaits réprimés par les articles 311-
14 311-11 du code pénal

Atteinte a I'action de la justice par faux et usageale faux: Fait réprimé par l'article
434-4 du code pénal.

Escroquerie aux jugements, abus de confiancEaits réprimés par les articles 313-1
a 313-3 et 311-12 du code pénal.

Soit a I'encontre de Monsieur TEULE Laurent ou lesdélits sont établis pour :
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Complicité et recel de l'appropriation frauduleuse de notre propriété. Fait
réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et 311-12atle pénal

Complicité et recel de la violation de notre domid¢e « Monsieur TEULE Laurent
étant le petit fils de Madame BABILE »complicité et recel de la mise en exécution
de I'ordonnance du®ljuin 2007 cette derniére obtenue par la fraudi.rEprimé par
les articles 432-8 du code pénal.

Complicité et recel de Faux et usage de faux pourbtenir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-
5; 441-6 du code pénal.

Complicité et recel de vol de tous nos meubles dijets. Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

Complicité et recel d’atteinte a I'action de la jusice par faux et usage de faux:
Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Complicité et recel d’escroquerie aux jugements, als de confianceFaits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codelpé

Recel par abus de confiance, escroquerie de la pmifté appartenant a Monsieur
et Madame LABORIE par vente devant notaire, acte atarié du 22 septembre
2009 entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. &aréprimés par les
articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénats Faprimés par Art. L. 241-3. du
code de commerce

IV / | Observations sur le jugement du 26 avril 202 rendu par le tribunal administratif

CHAPITRE IV

de Toulouse dont appel.

Que le tribunal administratif s’est refusé de faimelonner des pieces prétendues par la
préfecture en ses mémoires en défense soit :

Injonction a la Préfecture des piéces suivantes:

Fournir : L'enquéte administrative a I'encontre de MadaRA&GES Suzette épouse
LABORIE.

Fournir : L'enquéte administrative a I'encontre de MonsieABORIE Stéphane qui
avait toutes ses affaires au domicile de ses Egramn avisé en tant que majeur dans
la procédure d’expulsion.

Fournir_: La réquisition de concours de la force publigapatée a la préfecture le 16
avril 2007 par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BAITEAUD.
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Fournir_: L’ordonnance du % juin 2007 signifiée a Monsieur et Madame LABORIE
séparément dont a eu connaissance la préfectuee ldmite Garonnesette derniére
devant vérifier avant de la faire mettre en exéautipar la force publique du respect
des articles 502 ; 503 ; 654 ; 478 ; 680 du ncpc.

Fournir_: La décision définitive purgée de toutes voiegatmurs justifiant des faits
« que je considere de calomnieux dénoneépar Monsieur MARTIN Guillaume en
date du 22 octobre 2007 a I'encontre de MonsieuBQRIE André et pour fraude ;
escroquerie et outrage a Magistrat.

Fournir : Au vu de l'avis du commandement de compagnigeledarmerie liée au
dossier et au proces verbal du 22 octobre 20078 fawrnir par la préfecture ou les
justificatifs alléguant un préjugé défavorable a I'encontre dendieur LABORIE
André par le capitaine Patrice LACAZE en date dw@®bre 2007 officier adjoint de
gendarmerie de Toulouse Saint Michel.

Fournir_: Au vu de l'avis du commandant de groupement dedgamerie liée au

dossier et au proces verbal du 22 octobre 200/& faurnir par la préfecture le ou les
justificatifs alléguant un préjugé défavorable entontre de Monsieur LABORIE

André par le colonel SEGURA en date du 31 octolbfr2

Fournir : La saisine des services sociaux le CCAS de &aiaens pour le droit & un
logement opposable bien que la procédure d’expulsait irréguliere sur la forme et
sur le fond.

Précisant que nous étions toujours propriétairan@ment de la mise en exécution de
votre décision du 27 décembre 2007 et du 8 janR8 celles-ci entachées de
nullités bien qu'il existait de nombreux acte deladlance qui ne peuvent ouvrir a

un quelconque droit.

Que cette décision prise par la préfecture en cies dlégaux, fondés sur des faux et
usages de faux de la SCP d’huissiers GARRIGUE & BALEAUD, sont constitutif

de recels, cette mise en exécution sans contesegléments et les avoir acceptés est
constitutif dune voie de fait.

Soit violation des l'article : 6 et 6-1 de la CE[®H ses article 14 ; 15 ; 16 du code civil.

Soit violation de l'article 4 alinéa 2 de la Loi n°2000-231 du 12 air2000 et du décret
n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relations enttadministration et les administrés en
ses décision du 27 décembre 2007 et 8 janvier 2008.

Nullité du jugement rendu, au vu de l'irrecevabilie la requéte soit pardiscrimination »
et pour protéger les agissements de la préfecture.

Absence de motifs a réponse aux requétes et camuuségulierement déposéesaut
nullit¢ du jugement. « Omission de statuer »sur le devoir de la préfecture en son
obligation de vérification.
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* Que la préfecture se devait de vérifier au vu dességuences préjudiciables et
dommageables a Monsieur et Madame LABORIE sur tdi#s du £ juin 2007,
gue cette derniére avait été bien été signifiédestondement des article 502 ; 503 ;
et dans le délai de l'article 478 du ncpc, toutrespectant les voies de recours, ce
gu’elle n’a pas fait car il était possible de gdisiPremier Président de la cour d’appel
de Toulouse pour en demander le sursis a I'exétatiovu de :

* Que les régles de procédures avaient bien étéatégse

« De I'absence de signification réguliére de I'ordance du ' juin 2007 et de tous les
actes postérieurs.

« De l'absence de voie de recours dans I'ordonnancd®djuin 2007, Monsieur et
Madame LABORIE ont été privés de saisir MonsieurPieemier Président pour
demander au vu des voies de fraude établie lessairsbn execution. un appel de la
décicion était en cours quand bien méme I'abseneesaynification»

Qu’en conséquence, les décisions du 27 décembre 2@ 8 janvier 2008 sont bien des
décisions ordonnant et validant I'expulsion par laforce publique, en I'absence de
guelconques décisions autres, portés a la connaiesa de Monsieur et Madame
LABORIE et qui aurait pu éviter de tels agissementsnfondés pris par la préfecture de

la Haute Garonne soit par usurpation des fonctionsle Monsieur le Préfet de la haute

Garonne soit par Madame Gaélle BOUDOUIN- CLERC.

Que le tribunal administration aurait du sanctionde tels agissement de la préfecture soit
'excés de pouvoir ddadame Gaélle BOUDOUIN- CLERC, qui cette derniere favait
aucun pouvoir a se substituer a Monsieur le Préfede la Haute Garonne pour prendre

de telles décisions et encore plus graves sans aueweérification des actes et éléments
portés a sa connaissance.

Que le tribunal administration aurait du sanctionles deux décisions en leur nullité avec
toutes les conséquences de droit au vu que cetiataété mises et ont servies pour faire ce
gue de droit en recelant de faux actes aux prégadie Monsieur et Madame LABORIE
toujours propriétaire et comme peut le relaté lestat d’huissier et piéces qui ne pouvait étre
niée de la Préfecture et du tribunal administratif.

Agissement du tribunal administratif de Toulouse par couvrir un crime intellectuel
organisé de Magistrats, avocats, huissiers et perstes morales et physiques privées
dont une information criminelle est pendante devante T.G.l de PARIS, devant un juge
d’instruction.

CHAPITRE V.

V /| Les conséquences et demandes. Recevabiliggl'dppel et la nomination d’un
avocat au titre de l'aide juridictionnelle.
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Soit la recevabilité de I'appel qui doit étre réayidé en forme de droit et plus explicatif par
un avocat.

Qu’en conséquence au vu que je touche que le RSégnséquence des agissements de la
préfecture de la Haute Garonne » l'aide juridiatielfe totale doit étre accordée pour que soit
de toute urgence nommeé un avocat pour régulategrdl et autre au besoin de la procédure.

Et pour faire droit :

A linfirmation du jugement du 26 avril 2012 dormigzel.

A la condamnation de la préfecture de la haute @eropour excés de pouvoir en ces
décisions prises ayant un lien direct avec la fprdaique.

A la réparation de tous les préjudices causés asMonet Madame LABORIE et de toutes

les conséquences de droit, Monsieur et Madame LABO®ujours propriétaires de
'immeuble situé au N° 2 rue de la Forge 31650 Sanens.

Dans cette attente de I'enregistrement de cet agipdke I'octroi de I'aide juridictionnelle
totale avec la nomination de d’'un avocat spécebst |la matiere administrative et confirmé.

Veuillez Monsieur le Président, agréer I'expressiermes salutations distinguées.

Monsieur LABORIE André.

Pieces :
Dossier d’aide juridictionnelle complet.
» Carte d'identité recto verso.
* Attestation de RSA.
» Déclaration fiscale.
* Non imposition.

Jugement du 26 avril 2012 dont appelegu le 2 mai 2012 en lettre recommandeée
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